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I. Kurzdarstellungen zum Projekt 
LÖBESTEIN 

I.1 Aufgabenstellung  
Das Bundesministerium für Bildung und Forschung schrieb 2008 innerhalb des BMBF-

Rahmenprogramms Forschung für Nachhaltige Entwicklungen (FONA) die Fördermaßnahme 

αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎŜǎ [ŀƴŘƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘά ŀǳǎΦ DŜƎŜƴǎǘŀƴŘ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊƳŀǖƴŀƘƳŜ ƛǎǘ ŘƛŜ ŜƴŘƭƛŎƘŜ wŜǎǎƻǳǊŎŜ 

Land, die aktuell von gesellschaftlichen Prozessen stark in Anspruch genommen wird. Erforscht 

werden soll eine nachhaltige Nutzung von Land als Lieferant von Nahrungsmitteln und Energie, aber 

auch nachhaltiges Landmanagement unter den Gesichtspunkten der Sicherung von Lebensräumen 

für Menschen, Tiere und Pflanzen. Das Projekt LÖBESTEIN integriert all diese 

Forschungsgegenstände. 

Mit dem Projekt LÖBESTEIN sollen die Auswirkungen eines verstärkten Anbaus nachwachsender 

Rohstoffe, speziell des Energiepflanzenanbaus, auf die von der Natur bereitgestellten 

Ökosystemdienstleistungen erforscht werden. Zu diesen Leistungen zum Wohle des Menschen 

zählen auch der Klimaschutz und die Erhaltung der biologischen Vielfalt. 

Ziel des Projektes LÖBESTEIN ist es, Methoden und Steuerungsinstrumente für den Anbau 

nachwachsender Rohstoffe im Sinne einer nachhaltigen Landnutzung zu entwickeln, die unter 

ökonomischen, rechtlichen und planerischen Gesichtspunkten realisierbar sind und in der Praxis auf 

hohe Akzeptanz stoßen. Zugleich sollen Ökosystemdienstleistungen besser in zukünftige 

gesellschaftliche Entscheidungsprozesse integriert werden.  

Das wissenschaftliche Konzept des Projektes basiert auf dem Ansatz der Ökosystemdienstleistungen 

(Ecosystem Services). Diese werden hinsichtlich ihrer Beeinflussung durch den Anbau 

nachwachsender Rohstoffe analysiert und bewertet. Die Bearbeitung erfolgt auf mehreren Ebenen, 

angefangen von der großräumigen, überregionalen Ebene bis hin zur detaillierten Betrachtung relativ 

kleiner Untersuchungsgebiete. 

Projektpartner aus der Praxis sichern den Anwendungsbezug des Projektes ab. Die Praxispartner sind 

über den gesamten Bearbeitungszeitraum hinweg in alle Bearbeitungsschritte eingebunden. 

Neben Beiträgen zur wissenschaftlichen Diskussion, wie beispielsweise zur Analyse und Bewertung 

von Ökosystemdienstleistungen, dient das Projekt LÖBESTEIN der Gesellschaftsberatung und der 

Verbesserung der Anbaupraxis vor Ort in den Untersuchungsgebieten. So finden die gemeinsam mit 

Wissenschaft und Praxis erarbeiteten Empfehlungen zu einer verbesserten Steuerung des Anbaus 

nachwachsender Rohstoffe Eingang in die Gesellschafts- und Politikberatung, z. B. durch die Leibniz-

Gemeinschaft.  

Die Untersuchung erfolgt am Fallbeispiel des Landkreises Görlitz in Sachsen. Als Vergleichs- und 

Validierungsregion dient der Landkreis Uckermark in Brandenburg. Beide Regionen umfassen eine 

Vielzahl der für Mitteleuropa typischen Naturräume. Zugleich stehen sie vor großen 

Herausforderungen, die sowohl den Naturhaushalt (z. B. den Klimawandel und die Sicherung der 

biologischen Vielfalt) als auch die Sozioökonomie (z. B. demografischer Wandel) betreffen. 
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I.2 Voraussetzungen, unter denen das Vorhab en 

durchgeführt wurde  
Das Projekt LÖBESTEIN lief vom 1.7.2010 bis zum 31.10.2013. Das Vorhaben hat ein Gesamtvolumen 

Ǿƻƴ уснΦмфсΣлл ϵΣ Řŀǎǎ ǎƛŎƘ ŀǳŦ ŘƛŜ ǾŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴŜƴ tǊƻƧŜƪǘǇŀǊǘƴŜǊ ǿƛŜ ŦƻƭƎǘ ǾŜǊǘŜƛƭǘŜΥ 

Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung e.V. (IÖR), Dresden (Leadpartner) FKZ: 033L028A 

 пууΦспуΣлл ϵ 

Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e.V. (ZALF), Müncheberg FKZ: 033L028B 

 мфоΦофрΣлл ϵ 

Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG), Freiberg FKZ: 033L028C 

 ппΦнсоΣлл ϵ 

Stiftung Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal (IBZ), Ostritz FKZ: 033L028D 

 морΦуфлΣлл ϵ 

Lausitzer Erzeuger- und Verwertungsgemeinschaft Nachwachsende Rohstoffe e.V. (LEVG), Dresden 

ς OT Weixdorf (Finazierung in der Zuwendung des IÖR enthalten) 

 фсΦслсΣлл ϵ 

LÖBESTEIN konnte davon profitieren, dass zwei weitere Projekte mit ähnlichen 

Themenschwerpunkten aus der Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement entweder 

geographisch nah oder innerhalb des gleichen Instituts durchgeführt wurden. Dabei handelt sich um 

AgroForNet, das an der TU Dresden angesiedelt ist und ELAN, das am ZALF beheimatet ist. So 

konnten Wissenschaftler an Veranstaltungen der jeweils anderen Projekte teilnehmen und sich 

untereinander austauschen. Auch die Begleitforschung zum Modul B, die sich am ZALF befindet, war 

bei der Projektarbeit sehr förderlich. Gemeinsam konnte am 14.06.2012 ein Workshop zu 

Nachhaltigkeitsindikatoren durchgeführt werden. 

Den Wissenschaftlern im Projekt LÖBESTEIN stand zur Beratung ein Projektbeirat zu Seite. Mitglieder 

waren: 

¶ Dr. Wolfgang Peters, Bosch & Partner GmbH 

¶ Dr. Eckehard-Gunter Wilhelm, TU Dresden 

¶ Jochen Schumacher, Institut für Naturschutz und Naturschutzrecht Tübingen 

¶ Dr. Hans-Joachim Gericke, Sächsische Landesstiftung Natur und Umwelt ς Akademie 

¶ Dr. Michael Grunert, Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 
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I.3 Planung und Ablauf des Vorhabens  
Die Zuwendungsbescheide durch den Projektträger Jülich gingen im Juni 2010 ein. Eine Ausnahme 

bildet die Lausitzer Erzeuger- und Verwertungsgemeinschaft Nachwachsende Rohstoffe e.V. (LEVG). 

Die LEVG wurde über Werkverträge mit dem Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung e.V. 

(IÖR) in das Projekt LÖBESTEIN eingebunden. Die Zusammenstellung der Projektteams wurde im 

November 2010 abgeschlossen. Bereits einen Monat zuvor fand am 4.10.2010 die 

Auftaktveranstaltung zum Projekt LÖBESTEIN im Kloster St. Marienthal, Ostritz unter Beteiligung aller 

Projektpartner statt. Inhaltlich spielte dabei besonders eine gemeinsame Definition des Begriffs 

Ökosystemdienstleistungen eine bedeutende Rolle. Außerdem wurde eine Arbeitsgruppe, die sich 

mit dem Thema Szenarien befasst, gegründet. Als Adressaten der Forschungsergebnisse wurden 

BMBF, Wissenschaft, Politik und Praxis benannt. 

Tabelle 1: Schlüsselveranstaltungen im Projekt LÖBESTEIN 

Datum Ort Kategorie Bezeichnung 

4.10.2010 St. Marienthal, 

Ostritz 

Arbeitstreffen Auftaktveranstaltung LÖBESTEIN 

1.12.2010 St. Marienthal, 

Ostritz 

Workshop Landkreis Görlitz ς Neue Energielandschaften? 

1.3.2011- 

2.3.2011 

St. Marienthal, 

Ostritz 

Workshop Szenario-Workshop 

5.4.2011 IÖR, Dresden Workshop Meilenstein-Workshop LÖBESTEIN 

26.9.2011 ZALF, Müncheberg Workshop Szenario-Workshop 

15.12.2011- 

16.12.2011 

St. Marienthal, 

Ostritz 

Workshop LÖBESTEIN-Workshop zur Verräumlichung von 

Biomassenutzungs-Szenarien  

9.2.2012 IÖR, Dresden Tagung LÖBESTEIN Meilenstein-Tagung 

15.6.2012 St. Marienthal, 

Ostritz 

Workshop Umweltauswirkungen des 

Energiepflanzenanbaus im Landkreis Görlitz 

17.10.2012- 

18.10.2012 

St. Marienthal, 

Ostritz 

Workshop 

Arbeitstreffen 

Steuerungsmöglichkeiten des 

Energiepflanzenanbaus 

7.11.2012- 

9.11.2012 

Dresden Kongress 11. UVP-Kongress 2012 - Emotional? Rational? 

UVP! Umweltprüfung als Grundlage für 

Konfliktbewältigung 

25.3.2013 Hochkirch Workshop Nachhaltigkeit mit Bioenergie? - Handlungs- 

optionen im Landkreis Görlitz 

6.6.2013 St. Marienthal, 

Ostritz 

Konferenz Abschlusskonferenz zum Projekt LÖBESTEIN 

Entscheidend für den Ablauf des Projektes LÖBESTEIN war die starke Orientierung auf die Teilhabe 

lokaler Akteure im Projektgeschehen. Diese Teilhabe wurde durch Workshops im Untersuchungs-

gebiet abgesichert. Diese Workshops (siehe Tabelle 1) strukturierten gleichzeitig die Arbeitsabläufe 
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im Projekt. Ziele ŘŜǎ ŜǊǎǘŜƴ ²ƻǊƪǎƘƻǇǎ α[ŀƴŘƪǊŜƛǎ DǀǊƭƛǘȊ ς bŜǳŜ 9ƴŜǊƎƛŜƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘŜƴά ǿŀǊŜn aus 

Sicht der lokalen Akteure: 

¶ die ökologischen, sozialen und ökonomischen Probleme der Region, 

¶ das landschaftsästhetische Verständnis, 

¶ die Chancen und Risiken der Bioenergie, 

¶ die Gründe für die Steuerung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe, 

¶ und wahrscheinliche Szenarien für die Zukunft 

zu erfassen. Diese Sachverhalte wurden mit Hilfe des World-Cafè-Ansatzes erfragt. Im Ergebnis 

konnten die Gesamtumstände in der Region deutlich besser eingeordnet werden. 

Ein weiterer Workshop folgte am 1.3.2011. Innerhalb dieses Workshops ging es darum, die 

wichtigsten Triebkräfte für die Nutzung von Bioenergie aus Sicht der lokalen Akteure zu 

identifizieren. Die Basis hierfür bildete die sogenannte DPSIR-Methode (Driver-Pressure-State-

Impact-Response-aŜǘƘƻŘύΦ 9ǎ ƪƻƴƴǘŜƴ ŘƛŜ ǾƛŜǊ ¢ǊƛŜōƪǊŅŦǘŜ α9ǊƴŜǳŜǊōŀǊŜ-Energien-DŜǎŜǘȊάΣ 

αDŜƳŜƛƴǎŀƳŜ !ƎǊŀǊǇƻƭƛǘƛƪ ŘŜǊ 9ǳǊƻǇŅƛǎŎƘŜƴ ¦ƴƛƻƴάΣ α¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜƴά ǳƴŘ α9ƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ƭƻƪŀƭŜǊ 

!ƪǘŜǳǊŜά ŀƭǎ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ α{ŎƘƭǸǎǎŜƭǘǊƛŜōƪǊŅŦǘŜά ƛŘŜƴǘƛŦƛȊƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΦ 5ƛŜǎŜ ǿǳǊŘŜƴ ŀƭǎ tŀǊŀƳŜǘŜǊ ƛƴ 

ŘŜƴ {ȊŜƴŀǊƛŜƴ αTrendά ό9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ǿŜƛǘŜǊ ǿƛŜ ōƛǎƘŜǊύΣ αDezentralά όmƪƻƭƻƎƛǎƛŜǊǳƴƎ ŘŜǎ 

Energiepflanzenanbaus) und α½ŜƴǘǊŀƭά όǾǀƭƭƛƎŜ aŀǊƪǘŦǊŜƛƘŜƛǘΣ ƪŜƛƴŜ {ǳōǾŜƴǘƛƻƴŜƴύ ƎŜƴǳǘȊǘΦ 

Auf der Basis des ersten Workshops wurden Storylines für die Szenarien entwickelt, die durch die 

Triebkräfte des zweiten Workshops ergänzt wurden. Die sich daraus ergebenden Szenarien bis 2020 

mit Ausblick auf 2030 wurden in einem dritten internen Experten-Workshop am 26.9.2011 auf ihre 

tƭŀǳǎƛōƛƭƛǘŅǘ ǸōŜǊǇǊǸŦǘΦ 5Ŝǎ ²ŜƛǘŜǊŜƴ ǿǳǊŘŜ ŘƛŜ α±ŜǊǊŅǳƳƭƛŎƘǳƴƎά ŘŜǊ {ȊŜƴŀǊƛŜƴ ǾƻǊōŜǊŜƛǘŜǘΦ aƛǘ 

α±ŜǊǊŅǳƳƭƛŎƘǳƴƎά wird die konkrete Lokalisierung von Szenarioinhalten im Untersuchungsgebiet 

bezeichnet. Dabei handelt es sich zum Beispiel um den Zubau von Biomasseanlagen (z. B. 

Biogasanlagen, Holz-Heizkraftwerke). Nur mit einem konkreten räumlichen Bezug können die 

Auswirkungen auf die Ökosystemdienstleistungen beurteilt werden. 

Am 15.12.2011 wurde der LÖBESTEIN-Workshop zur Verräumlichung von Biomassenutzungs-

Szenarien im Untersuchungsgebiet durchgeführt. Dabei konnten die lokalen Teilnehmer sehr 

wichtige Informationen zur Ausgestaltung der Szenarien geben. So wiesen diese z. B. auf künftige 

Tierhaltungsanlagen hin, die durch den Anfall großer Mengen von Gülle prädestiniert für die 

Errichtung von Biogasanlagen sind. Außerdem wurde die Verwendung und Lokalisierung 

verschiedener Energiepflanzen wie von Sorghum-Hirsen, Miscanthus, Kurzumtriebsplantagen und 

der Durchwachsenen Silphie diskutiert. Methodisch basierte der Workshop auf der Arbeit mit 

Landnutzungskarten, in welchen die jeweiligen Sachverhalte eingezeichnet wurden. 

Mit Hilfe der Verräumlichung konnten die Umweltauswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf die 

Ökosystemdienstleistungen im Landkreis Görlitz untersucht werden. Die Ergebnisse wurden auf 

einem Workshop am 15.6.2012 im Untersuchungsgebiet vorgestellt und mit den lokalen Akteuren 

diskutiert. Durch diese Rückkopplung konnten noch einmal wertvolle Hinweise zu lokalen 

Auswirkungen auf Ökosystemdienstleistungen gewonnen werden. 

Auf Grundlage dieser Ergebnisse konnte nun analysiert werden, welche Steuerungsmöglichkeiten zur 

Vermeidung von negativen Auswirkungen auf Ökosystemdienstleitungen in Frage kommen. Zu 

diesem Zweck wurde am 17.10.2012 ein weiterer Workshop durchgeführt. Zu diesem wurden 

Experten und lokale Akteure eingeladen. Die Experten gaben einen Input zu bestehenden 
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Steuerungsinstrumenten und die lokalen Akteure diskutierten diesen. Möglichkeiten zur Steuerung 

wurden u. a. in der Privilegierung von Biomasseanlagen nach Baugesetzbuch, im EEG, in der 

Kooperation von Energieerzeugern und Energieverbrauchern, in der Förderung von Wärmetrassen 

und im Instrument der Raumordnung (Regionalplan, Flächennutzungsplan, Landschaftsplanung) 

gesehen. 

Mit diesen Vorschlägen für eine Steuerung der positiven und negativen Auswirkungen des 

Energiepflanzenanbaus auf die Ökosystemdienstleistungen konnten Handlungsempfehlungen für 

eine umweltgerechte Nutzung von Bioenergie entwickelt werden. Diese wurden auf dem Workshop 

αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘ Ƴƛǘ .ƛƻŜƴŜǊƎƛŜΚ - IŀƴŘƭǳƴƎǎƻǇǘƛƻƴŜƴ ƛƳ [ŀƴŘƪǊŜƛǎ DǀǊƭƛǘȊά ǇǊŅǎŜƴǘƛŜǊǘ ǳƴŘ Ƴƛǘ ŘŜƴ 

lokalen Teilnehmern erörtert. 

5ƛŜ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ ŘŜǎ ²ƻǊƪǎƘƻǇǎ ŦƭƻǎǎŜƴ ƛƴ ŘƛŜ 9ǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ŘŜǎ IŀƴŘƭǳƴƎǎƭŜƛǘŦŀŘŜƴǎ αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎŜ 

bǳǘȊǳƴƎ Ǿƻƴ 9ƴŜǊƎƛŜǇŦƭŀƴȊŜƴ ŦǸǊ ŜƛƴŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ƛƳ [ŀƴŘƪǊŜƛǎ DǀǊƭƛǘȊά Ŝƛƴ όFLEISCHER und 

SYRBE 2013). Dieser Handlungsleitfaden ist eines der zentralen Produkte des Projektes LÖBESTEIN. 

Aus diesem Grund wurde die Abschlusskonferenz des Projektes am 6.6.2013 stark auf die 

Präsentation des Handlungsleitfadens ausgerichtet. 

Weiterhin wurden drei Veranstaltungen dazu genutzt, die in LÖBESTEIN erzeugten Ergebnisse zu 

ǾŀƭƛŘƛŜǊŜƴΦ нлмм ǿǳǊŘŜ ŘŀȊǳ ŀƳ рΦпΦ ŘŜǊ αMeilenstein-Workshop LÖBESTEINά ŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘΦ Lƴ 

diesem Workshop wurde der Projektbeirat als Expertengremium genutzt. Anwesend waren Dr. Hans-

Joachim Gericke, Dr. Michael Grunert, Dr. Wolfgang Peters und Jochen Schumacher. Hinzu kamen die 

Begleitforschung durch das ZALF und der Projektträger Jülich. Im Jahr 2012 wurde am 9. Februar die 

LÖBESTEIN Meilenstein-Tagung im Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung mit 

deutschlandweiter Beteiligung durchgeführt. Unter den 68 Teilnehmern aus verschiedenen 

Fachbereichen befanden sich auch Gäste aus Österreich. Erste Ergebnisse konnten so umfangreich 

diskutiert werden. Für die abschließende Veranstaltung wurde ein anderer Rahmen gewählt, der 

möglichst viele Teilnehmer aus der Praxis ansprechen sollte, die gleichzeitig stark mit 

Steuerungsinstrumenten arbeiten. Dazu eignete sich hervorragend der 11. UVP-Kongress in Dresden. 

Das LÖBESTEIN-¢ŜŀƳ ŦǸƘǊǘŜ ŜƛƴŜƴ 9ȄǇŜǊǘŜƴǿƻǊƪǎƘƻǇ Ƴƛǘ ŘŜƳ ¢ƛǘŜƭ αErneuerbare Energien am 

Beispiel der Biomasseά ŘǳǊŎƘΦ ¦ƴǘŜǊ bǳǘȊǳƴƎ ŘŜǊ ²ƻǊƭŘ-Cafè-Methode konnten so viele Teilnehmer 

aus der Praxis die Projektergebnisse kommentieren und bereichern. Zudem wurde ein Themenforum 

ǳƴǘŜǊ ŘŜǊ «ōŜǊǎŎƘǊƛŦǘ αErneuerbare Energien am Beispiel der Biomasseά abgehalten. 

Über das gesamte Projekt hinweg wurde außerdem sehr starker Wert auf den Transfer der 

Ergebnisse in Wissenschaft, Politik und Praxis gelegt. Hervorzuheben sind dabei zwei Treffen mit 

Mitgliedern des Bundestages. Das erste Treffen fand am 10.1.2012 im Leibniz-Institut für ökologische 

Raumentwicklung statt. MdB Michael Kretschmer besuchte das IÖR. In diesem Rahmen konnten ihm 

Ergebnisse des Projekts LÖBESTEIN vorgestellt werden. Eine weitere Möglichkeit zur Vorstellung der 

Projektresultate bot die Veranstaltung Leibniz im Bundestag am 14.5.2013 in Berlin. MdB Harald 

Ebner stellte sich hier für ein Gespräch zur Verfügung. Ferner wurde eine Vielzahl von 

Veranstaltungen genutzt, um Projektergebnisse aktiv in Form von Vorträgen und Postern zu 

kommunizieren. Den wichtigsten Teil des Wissenstransfers nahmen jedoch die Publikationen ein. 

Von 22 erarbeiteten Publikationen sind im Metadatensystem FAUST des IÖR 20 zitierbare 

Veröffentlichungen erfasst, darunter 2 Monographien und 6 Aufsätze in referierten Fachzeitschriften. 
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I.4 Kurze Darstellung zum wissenschaftlichen und 

technischen Stand, an den angeknüpft wurde  

I.4.1 Ökosystemdienstleistungen  

Grundlage des Konzepts der Ökosystemfunktionen, -dienstleistungen und -güter ist eine 

vielschichtige Herangehensweise an die Schnittstelle zwischen Umwelt und gesellschaftlichen 

Ansprüchen unter besonderer Berücksichtigung ökonomischer Aspekte (COSTANZA 1991, HAMPICKE 

1992). Diese werden aber in engem Zusammenhang mit ökologischen und sozialen Aspekten 

betrachtet, wodurch ausdrücklich alle drei Säulen der Nachhaltigkeit Berücksichtigung finden. 

Ökosystem-CǳƴƪǘƛƻƴŜƴ ǎƛƴŘ ŀƭǎ αŘƛŜ YŀǇŀȊƛǘŅǘ Ǿƻƴ bŀǘǳǊǇǊƻȊŜǎǎŜƴ ǳƴŘ -komponenten, um Güter und 

Dienstleistungen bereitzustellen, welche direkt oder indirekt meƴǎŎƘƭƛŎƘŜ .ŜŘǸǊŦƴƛǎǎŜ ōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴά 

definiert. Dies umfasst Regulations-, Habitat-, Produktions- und Informationsfunktionen (DE GROOT et 

al. 2002). Ökologische Güter und Dienstleistungen werden bestimmten Funktionen zugeordnet. 

So stellen z. B. die Bodenfunktionen gleichzeitig Dienstleistungen wie Erosionsschutz oder die 

Bereithaltung von Grund- und Oberflächenwasser bereit. Diese Dienstleistungen und Güter sind die 

Voraussetzungen für wesentliche Faktoren der menschlichen Lebensqualität bzw. sogenannten 

Wohlfahrtsfunktionen. Vom bereits früher etablierten Konzept der Naturraumpotenziale und 

Landschaftsfunktionen (BASTIAN & SCHREIBER 1999) unterscheidet sich das Konzept der 

Ökosystemdienstleistungen vor allem in zwei Punkten: 

Erstens versteht sich die Bewertung ausdrücklich anthropozentrisch, also im Hinblick auf die 

menschliche Lebensqualität. Folglich werden alle αōƛƻȊŜƴǘǊƛǎŎƘά ōŜƎǊǸƴŘŜǘŜƴ ²ŜǊǘŜ ǸōŜǊ ƛƘǊŜ 

kausale Wechselwirkung (u. a. zu den Basisleistungen, siehe Abbildung 1) oder über ethische 

Implikationen (Entscheidungsfreiheit) einbezogen. 

 

Zweitens sollten die sehr unterschiedlichen Funktionen, Güter und Dienstleistungen der Natur, 

ǿŜƭŎƘŜ ƻŦǘ ǎƻ ƎŜƴŀƴƴǘŜ αDǊŀǘƛǎƭŜƛsǘǳƴƎŜƴά ŘŀǊǎǘŜƭƭŜƴ ōȊǿΦ Ȋǳ ŘŜƴ αmŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ DǸǘŜǊƴά ƎŜƘǀǊŜƴ 

(vgl. HARDIN 1968), mit Hilfe eines gemeinsamen Maßstabes bewertet werden, der ökologische, 

ökonomische und soziale Nachhaltigkeitsbelange integriert. Als gemeinsamer Maßstab wird vor 

allem eine monetäre Bewertung angestrebt, welche mit einem Methodenmix aus direkter und 

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen landschaftlichen 

Strukturen, Prozessen, Funktionen, Dienstleistungen 

und den daraus erwachsenden Wohlfahrtswirkungen 

(Graphik: SYRBE und LEIBENATH 2009 nach DE GROOT et al. 

2002) 
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indirekter Marktevaluation erreicht werden soll (COSTANZA et al. 1997). Allerdings bestehen nach wie 

vor ernsthafte Kritikpunkte an einer marktnahen Bewertung marktferner Sachverhalte (u. a. 

SPANGENBERG 2008). Das Konzept der Ökosystemdienstleistungen weist starke Parallelen zu den 

Ansätzen der Naturraumpotenziale und Landschaftsfunktionen (z. B. NEEF 1966, HAASE 1978, 

MANNSFELD 1983, MARKS ET AL. 1992, BASTIAN & SCHREIBER 1999) auf. 

Ausgehend von dieser theoretischen Basis etablierten DE GROOT et al. (1992) ein Bewertungsmodell, 

welches vom Millennium Ecosystem Assessment (MEA) der UN aufgegriffen wurde und ein 

methodisches Fundament für die Umsetzung der Convention on Biological Diversity (CBD) ist (MEA 

2005; NEßHÖVER et al. 2007). Das MEA (2005) spricht dabei von Versorgungs- bzw. bereitstellenden 

Dienstleistungen, regulierenden Dienstleistungen, kulturellen Dienstleistungen und unterstützenden 

Dienstleistungen (Abbildung 2). Unterschiedliche Funktionen werden mit Hilfe eines gemeinsamen 

Maßstabes bewertet, der alle Nachhaltigkeitsbelange integriert (HARDIN 1968). Dies ist gerade bei 

erneuerbaren Energien vorteilhaft, denn diese können die Umwelt schonen, regionale 

Wertschöpfung erzielen und in ländlichen Regionen Arbeitsplätze sichern, aber auch Probleme 

verursachen, die im Gesamtzusammenhang und unter dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit betrachtet 

werden müssen. 

 

Abbildung 2: ÖSD und menschliches Wohlbefinden: konzeptioneller Rahmen nach MEA (2005) 

Zahlreiche Ökosystemdienstleistungen, beispielsweise Wohlfahrtswirkungen der biologischen 

Vielfalt, sind bisher wenig verstanden und erforscht (MOSBRUGGER & HOFER 2009). Insbesondere fehlt 

es an einem quantitativen Systemverständnis, d. h. an einer umfassenden Kenntnis der 

Prozesszusammenhänge. Eine zentrale Herausforderung der Biodiversitäts- und Landschafts-

forschung ist daher, die Ökosystemdienstleistungen verschiedenartiger Räume im Rahmen von 

Fallbeispielen zu identifizieren und zu bewerten. 

Um die Ursachen für die Veränderungen von Landschaften und Ökosystemdienstleistungen zu 

verstehen, wird der Untersuchung von Triebkräften (driving forces) international eine große 

Bedeutung beigemessen, z. B. im bereits erwähnten Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005). 

Ein Hauptgesichtspunkt dieses Ansatzes ist die Tatsache, dass sich die Wirkungen der 

Einflussfaktoren i. d. R. nicht auf einzelne Räume beschränken, sondern es sich oftmals um 

charakteristische Konstellationen handelt, die sich in vielen Regionen Europas und der Welt 



14 
Schlussbericht LÖBESTEIN 

feststellen lassen. Diese Kombinationsmuster treten relativ häufig auf und werden mit dem aus der 

Medizin entlehnten Begriff des Syndroms bezeichnet. Allerdings reagieren trotz des oftmals 

weltweiten Auftretens bestimmter Faktorenkonstellationen unterschiedlich beschaffene Regionen 

bzw. Landschaftsräume auf die gleichen (anthropogenen) Einwirkungen häufig ganz verschieden. 

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit und Möglichkeit einer differenzierten Einflussnahme der 

Gesellschaft zur Steuerung der Landschaftsentwicklung. 

ARTNER et al. (2005) unterscheiden zwischen fixen Faktoren bzw. Triebkräften (z. B. fortschreitende 

Globalisierung, demographischer Wandel) und variablen Faktoren z. B. Wirtschaftsentwicklung, 

gesellschaftliche Steuerung, Freizeit- und Stabilitätsverhalten, Verkehrsaufkommen, Ressourcen-

verbrauch und Strukturentwicklung. 

Einzelne Triebkräfte werden gegenwärtig in ihrer Entwicklung und hinsichtlich verschiedener 

Folgewirkungen zum Teil intensiv untersucht, darunter demographische Faktoren (z. B. BfN 2004, 

EEA 2004, HEILAND et al. 2004, DSW 2005, KILPER & MÜLLER 2005) und klimatische Faktoren (z. B. 

HOUGHTON et al. 2001, CHMIELEWSKI et al. 2004, EEA 2004, ENKE et al. 2004). Aber auch 

Nutzungsfaktoren werden in Bezug auf spezifische Entwicklungsprozesse untersucht (vgl. KAISER & 

STOTTMEISTER. 2008). Im Projekt LÖBESTEIN wurden mit Blick auf diesen Themenkreis relevante 

Triebkräfte des zunehmenden Energiepflanzenanbaus in ihrer räumlichen Differenzierung bearbeitet. 
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I.4.2 Anbau nachwachsender Rohstoffe (NaWaRo) und 

Steuerungsinstrumente  

Im Fokus des Projekts LÖBESTEIN stehen die Potenziale, Konflikte und Steuerungsmöglichkeiten des 

Anbaus nachwachsender Rohstoffe im Hinblick auf die Beeinflussung von Ökosystem-

ŘƛŜƴǎǘƭŜƛǎǘǳƴƎŜƴΦ ¦ƴǘŜǊ αƴŀŎƘǿŀŎƘǎŜƴŘŜƴ wƻƘǎǘƻŦŦŜƴά όbŀ²ŀwƻύ ǎƛƴŘ ƛƴ !ƴƭŜƘƴǳƴƎ ŀƴ .a9[± 

(2007) land- und forstwirtschaftliche Rohstoffe pflanzlichen Ursprungs zu verstehen, die außerhalb 

des Ernährungsbereiches (Nahrungs- und Futtermittel) energetisch genutzt werden. Die in der 

BMELV-Definition ebenfalls angeführte stoffliche Verwertung soll im Projekt LÖBESTEIN nicht näher 

betrachtet werden. Aus juristischer Sicht ist der Anbau nachwachsender Rohstoffe als land- und 

forstwirtschaftliche Tätigkeit anzusehen, weil weitgehend gleiche Anbaumethoden wie in der 

konventionellen Land- und Forstwirtschaft verwendet werden und die Produkte weitgehend 

identisch sind (GINZKY 2008; LEE et al. 2008). 

Bis 2010 wurden eine Reihe wissenschaftlicher Fragestellungen im Hinblick auf den Anbau und die 

Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen bearbeitet. Dies sind Szenarien- und Potenzialstudien (z. B. 

Stoffstromanalyse der nachhaltigen energetischen Nutzung von Biomasse; BMU 2002-2004), später 

Studien zu neuen Kulturen und Fruchtfolgen sowie deren Auswirkungen (z. B. EVA-Projekt, FNR seit 

2005, FKZ 22002305; Flächeneffektive Bioenergienutzung aus Naturschutzsicht, BfN 2008-2010 FKZ 

3508830300), Verbundprojekt Untersuchung der Umweltaspekte der für Sachsen relevanten 

Produktlinien für die energetische Nutzung nachwachsender Rohstoffe, 2005-2011), die Bereitstellung 

und Eignung von Biomasse zur energetischen Verwertung aus Dauergrünland (BMELV und FNR 2008-

2011, FKZ 22005808), einer intensiveren Mobilisierung von Holz in Wäldern (Holzmobilisierung für 

Zukunftsmärkte über Clustermanagement, FNR 2006-2009, FKZ 22007506; Holzmobilisierung im 

Kleinprivatwald, FNR 2008-2010, FKZ 22019807; Möglichkeiten und Grenzen der Vollbaumnutzung, 

FNR 2008-2011, FKZ 22015407), sowie Untersuchungen zu Erträgen von Kurzumtriebsplantagen 

(Entwicklung einer Schätzmethode zur schnellen und praxistauglichen Bestimmung der 

Ertragsleistung in Kurzumtriebsbeständen aus Pappel, FNR 2009-2011, FKZ 22021408). Ebenfalls 

wurden in den letzten Jahren Anbauformen wie Agrowood bzw. Agroforstsysteme und deren 

ökonomische und ökologische Bewertung betrachtet, so z. B. das Vorhaben der Thüringer 

Landesanstalt für Landwirtschaft (BMELV und FNR 2007-2011, FKZ 22004907) und der Universität 

Freiburg (BMBF 2005-2008, FKZ 0330621). In diesen Arbeiten werden Grundlagen und 

Grundsatzfragen des Anbaus Nachwachsender Rohstoffe zur energetischen Verwertung geklärt. 

Erkenntnisse aus diesen Projekten flossen in das Projekt LÖBESTEIN ein. 

Biotische und abiotische Folgen des Energiepflanzenanbaus sowie dessen ökonomische Relevanz 

werden in verschiedenen Projekten näher betrachtet, so z. B. ökonomische und ökologische 

Bewertung von Agroforstsystemen (FNR 2007-2011, FKZ 22004907), Klon-Standort-

Wechselwirkungen bei Pappel und Weide auf landwirtschaftlichen Flächen (FNR 2008-2012, FKZ 
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22001908) und Prozessanalysen in Verbindung mit der Minimierung des CO2-Ausstoßes (FNR 2006-

2009, FKZ 22020405). 

Eine umfassendere Betrachtung verfolgt das Projekt Die Nutzung von landwirtschaftlichen Flächen als 

forst- und landwirtschaftliche Energieplantagen - ein Vergleich unter rechtlichen, technischen, 

ökonomischen und ökologischen Aspekten (FNR 2007-2010, FKZ 22013206), jedoch liegen hier die 

Schwerpunkte bislang auf Bilanzierungen und Analyse von Anreizsystemen. Umweltwirkungen 

werden zumeist nur an einzelnen Teilaspekten betrachtet. Eine umfassende Bewertung unter 

Anwendung des Konzepts Ökosystemdienstleistungen fehlt bislang. 

Das ZALF als beteiligter Projektpartner untersuchte in einer Reihe von haushalts- und dritt-

mittelfinanzierten Projekten verschiedene Aspekte des Energiepflanzenanbaus, so z. B. Wege zur 

naturschutzgerechten Erzeugung von Energiepflanzen für Biogasanlagen (DBU 2006-2007, AZ 23559 

ς 33/0); Ökologische Folgewirkungen des Energiepflanzenanbaus, (FNR 2005-2009, FKZ 22002405); 

Entwicklung und Vergleich von optimierten Anbausystemen für die landwirtschaftliche Produktion von 

Energiepflanzen unter den verschiedenen Standortsbedingungen Deutschlands, (2009-2012, FKZ 

22013108); Empirische Erhebungen zu den biotischen Folgewirkungen des Energiepflanzenanbaus 

(ZALF 2005-2008) (siehe dazu WERNER et al. 2005). Das am ZALF entwickelte bioökonomische 

Betriebsmodell MODAM (ZANDER & KÄCHELE 1999, SCHULER & SATTLER 2010) wurde in diesem 

Zusammenhang um ein Modul zur Abbildung der betrieblichen und ökologischen Effekte von 

Biogasanlagen erweitert (MÜLLER et al. 2008). LÖBESTEIN knüpft an diese Erkenntnisse an und hat das 

Modell MODAM auf den Landkreis Görlitz angewendet. 

Das ebenfalls als Projektpartner beteiligte Sächsische Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und 

Geologie befasste sich umfänglich mit den Potenzialen, Anbauformen und Umweltauswirkungen von 

Kurzumtriebsplantagen (z. B. FEGER et al. 2009, RÖHRICHT & RUSCHER 2009, FELDWISCH 2011, RÖHRICHT et 

al. 2011) sowie mit dem Energiepflanzenanbau auf kontaminierten Böden (z. B. DIETZSCH 2011) und 

den Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf Wasserhaushalt und Gewässerschutz (GEBEL et al. 

2011). 

Darüber hinaus sind die Wechselwirkungen des Biomasseanbaus für energetische Zwecke mit 

kulturlandschaftlichen Aspekten Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. So hat das ZALF im 

BBR-Projekt Kulturlandschaftliche Wirkungen eines erweiterten Biomasseanbaus für energetische 

Zwecke (BBR 2006-2007) eine vergleichende Bewertung der kulturlandschaftlichen Wirkungen der 

einzelnen Entwicklungspfade des Biomasseanbaus vorgenommen. Aufgabenfelder der Raumordnung 

wurden identifiziert, die eine kulturlandschaftsverträgliche Steuerung des Biomasseanbaus 

ǳƴǘŜǊǎǘǸǘȊŜƴ ό.a±.{κ..w нллтύΦ aƛǘ αCƭŅŎƘŜƴōŜŘŀǊŦŜώƴϐ ǳƴŘ ƪǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜώƴϐ !ǳǎǿƛǊƪǳƴƎŜƴ 

regenerativer Energien am Beispiel der Region Uckermark-.ŀǊƴƛƳά ōŜǎŎƘŅŦǘƛƎǘ ǎƛŎƘ Ŝƛƴ ǿŜƛǘŜǊŜǎ 

BBSR-Vorhaben (GÜNNEWIG et al. 2006). 

Aufgrund zunehmender Konkurrenz zu anderen Nutzungen rücken Fragen räumlicher 

Steuerungsansätze in den Vordergrund. Jüngere Vorhaben behandeln raumbezogene Fragen, z. B. 

Optimierung für einen nachhaltigen Ausbau der Biogaserzeugung und -nutzung in Deutschland (BMU 

2005-2008, FKZ: 0327544), Übertragbare Strategien zur naturverträglichen Biomassebereitstellung 

auf Landkreisebene (TU München, TU Berlin, DBU 2006-2007, AZ: 23633), Analyse der Möglichkeiten 

zur Entwicklung extensiver Landnutzungskonzepte für die Produktion nachwachsender Rohstoffe als 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen (Hochschule Trier, FNR 2007, FKZ 22013905) sowie SUNREG I, 
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SUNREG II und SUNREG III (TU München, DBU 2006 ς 2008, AZ 23633). Jedoch liegt bei diesen 

Projekten der Fokus auf Betrachtungen einzelner Schutzgüter. Es fehlt eine umfassende Bewertung 

und eine Quantifizierung der Effekte eines verstärkten Anbaus nachwachsender Rohstoffe, sowie 

daraus abgeleitete für eine optimierte Steuerung und Betrachtung aller möglichen 

Steuerungsansätze. 

Im Vorfeld von LÖBESTEIN widmete sich das ZALF in einem Forschungsprojekt des BMVBS und BBSR 

konkret der Fragestellung, über welche Möglichkeiten die Raum- und insbesondere die 

Regionalplanung verfügen, um den gesteigerten Biomasseanbau entsprechend einer nachhaltigen 

räumlichen Entwicklung zu steuern (Globale und regionale räumliche Verteilung von 

Biomassepotenzialen - Status-Quo und Möglichkeiten der Weiterentwicklung 2008-2009, FKZ: SF ς 

10.08.36.2). Gegenstand ist eine vergleichende Bewertung der kulturlandschaftlichen Wirkungen der 

einzelnen Entwicklungspfade des Biomasseanbaus. Aufgabenfelder der Raumordnung werden 

identifiziert, die eine kulturlandschaftsverträgliche Steuerung des Biomasseanbaus unterstützen 

(BMVBS/BBR 2007). 

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen, insbesondere die Beschäftigungswirkungen von 

nachwachsenden Rohstoffen, sowie die Effekte verschiedener Förderinstrumente für erneuerbare 

Energien wurden vielfältig untersucht (u. a. KRATZAT et al. 2006, PFAFFENBERGER et al. 2003, SCHULZ et 

al. 2004, SCHÖPE & BRISCHKAT 2002, FISCHEDICK et al. 2004). Regionalpolitische Maßnahmen, u. a. im 

Rahmen der europäischen Agrar- und Strukturpolitik, werden in diesen Studien jedoch selten 

berücksichtigt. Es gibt bisher wenige Arbeiten, die sich auch aus Umweltsicht (z. B. Bodenschutz) mit 

einzelnen Problemen des Biomasse-Anbaus und ihrer rechtlichen Steuerung befassen (GINZKY 2008; 

EKARDT et al. 2008). 

Die beschriebene Ausweitung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe stellt sich als Folge der äußerst 

dynamisch angelegten staatlichen Anbau- und Abnahmeförderung dar (SRU, 2007, Tz. 66). Hier sind 

durch die Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU sowie die Biostrom-Nachhaltigkeitsverordnung 

zwar Instrumente zur besseren Berücksichtigung von Naturschutz- und Nachhaltigkeitsbelangen 

eingeführt worden, die auch im Schrifttum bereits einen ersten Widerhall gefunden haben (LEE et al. 

2008, LEHNERT & VOLLPRECHT 2009; LUDWIG 2009), gleichwohl kann die Diskussion zu diesem 

Themenkreis keinesfalls als abgeschlossen gelten. So sind einige Probleme, wie z. B. indirekte 

Landnutzungsänderungen, von den dort genannten Nachhaltigkeitskriterien nicht erfassbar (LEE et al. 

2008, S. 827). Problematisch erscheint auch die Segmentierung der deutschen Förderlandschaft, die 

den Einsatz erneuerbarer Energien in den Bereichen Stromerzeugung, Wärmebereitstellung und 

Kraftstoffe separat mit Anreizen ausstattet und dadurch einen Förderwettlauf hervorruft (SRU 2007, 

Tz. 171). 

Es ist erforderlich, das Steuerungspotenzial, das die räumliche Planung bietet, zu nutzen und zu 

entwickeln. Dazu gab es jedoch zu Beginn des Projektes LÖBESTEIN kaum Ansätze (GÜNNEWIG et al. 

2006, RODE & KANNING 2006, EEA 2006, SCHULZE & KÖPPEL 2007). Es existiert zwar eine eingehende 

Untersuchung des IÖR im Auftrag des Umweltbundesamtes über die Möglichkeiten und Grenzen der 

Steuerung von Klimaschutzmaßnahmen durch das Planungsrecht (JANSSEN & ALBRECHT 2008), 

allerdings wurde das Konzept der Ökosystemdienstleistungen hier noch nicht einbezogen. Speziell 

die Steuerung landwirtschaftlicher Tätigkeit durch die Instrumente der Raumplanung (Regionalpläne, 

Bauleitpläne) fand in der Literatur nur vereinzelt Aufmerksamkeit (HENDRISCHKE 2002; KOCH & HENDLER 

2004). So bestand aus raumwissenschaftlicher Sicht im Jahr 2010 ein erheblicher Forschungsbedarf 
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im Hinblick auf die Berücksichtigung von Ökosystemdienstleistungen beim Anbau von 

Energiepflanzen. 
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I.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen  
Die wissenschaftliche Begleitforschung des Nachhaltigen Landmanagement Modul B vertreten durch 

das ZALF entwickelte sich während des Projektes LÖBESTEIN zu einem der wichtigsten 

Kooperationspartner. Wissenschaftliche Mitarbeiter des Projektes besuchten nicht nur die 

Veranstaltungen der Begleitforschung, sondern organisierten auch eine gemeinsame 

Veranstaltungen mit dieser. Am 14.6.2012 fand ein gemeinsamer Workshop unter dem Titel 

Indikatoren und Kriterien zur Analyse und Bewertung im Nachhaltigen Landmanagement. 

Eine Zusammenarbeit erfolgte ebenso mit der Professur für Landeskultur und Naturschutz an der 

Technischen Universität Dresden, die im Projekt AgroForNet eingebunden ist. Dr. Eckehard-Gunter 

Wilhelm und weitere Mitarbeiter der Professur nahmen an vielen Veranstaltungen des Projektes 

LÖBESTEIN teil. 

Ergebnisse aus dem Projekt LÖBESTEIN wurden durch die Hochschule für nachhaltige Entwicklung 

Eberswalde, die im Nachhaltigen Landmanagement Modul B Projekt ELAN eingebunden ist, 

nachgefragt. Nach der Teilnahme an einem LÖBESTEIN-Workshop wurde die angewandte Szenario-

Methode in das Projekt ELAN übernommen. 

Als weitere Kooperation ist die Zusammenarbeit zwischen LÖBESTEIN und dem Bundesamt für 

Naturschutz (BfN) zu nennen. So beteiligte sich Kathrin Ammermann vom BfN am Workshop 

α{ǘŜǳŜǊǳƴƎǎƳǀƎƭƛŎƘƪŜƛǘŜƴ ŘŜǎ 9ƴŜǊƎƛŜǇŦƭŀƴȊŜƴŀƴōŀǳǎά ŀƳ мтΦмлΦнлмн ƛƳ YƭƻǎǘŜǊ {ǘΦ aŀǊƛŜƴǘƘŀƭΦ 

Dazu wurde eine gemeinsame Veranstaltung unter dem Titel Energiewende und Klimaschutz: 

Bewertungs- und Steuerungsinstrumente zur Unterstützung der naturverträglichen Anpassung auf 

der Messe Euregia in Leipzig am 24.10.2012 durchgeführt. 

Auch aus der Region selbst konnten Teilnehmer für eine kontinuierliche Zusammenarbeit gewonnen 

werden, die immer wieder zuverlässig an Veranstaltungen des Projektes LÖBESTEIN teilnahmen. 

Hervorzuheben sind hier die Amtsleiter der Kreisforstämter Bautzen und Görlitz ς Dr. Christoph 

Schurr und Willfried Mannigel sowie die Untere Naturschutzbehörde des Landkreises Görlitz, 

vertreten durch Peter Müller, sowie Jörg Weichler vom Regionalen Planungsverband Oberlausitz-

Niederschlesien. 

Am Ende der Projektlaufzeit wurde der Verein Informations- und Beratungsinstitut für 

Energieeinsparung und Umweltschutz (IBEU) Dresden e.V. auf LÖBESTEIN durch den im Projekt 

erarbeiteten Handlungsleitfaden aufmerksam. Der Verein schlug vor sich gemeinsam um 

Nachfolgeprojekte in der Region Görlitz-Bautzen zu bemühen, die an die Thematik umweltgerechte 

Nutzung von Bioenergie anknüpfen. 
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II. Eingehende Darstellung des Projektes 
LÖBESTEIN 

II.1 Eingehende Darstellung de r Verwendung der 

Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im 

Einzelnen, mit Gegenüberstellung der vorgegebenen 

Ziele  

II.1.1 Einleitung  

Gerd Lupp, Reimund Steinhäußer, Olaf Bastian, Maik Denner 

II.1.1.1 Problemstellung, Zielstellung und Methoden des Projekte s 

Gegenstand des Projektes LÖBESTEIN war die Analyse von Steuerungsinstrumenten zur besseren 

Berücksichtigung von Ökosystemdienstleistungen (ÖSD) in der Landnutzung am Beispiel des 

¢ƘŜƳŜƴŦŜƭŘŜǎ α!ƴōŀǳ ƴŀŎƘǿŀŎƘǎŜƴŘŜǊ wƻƘǎǘƻŦŦŜά όbŀ²ŀwƻύ ȊǳǊ ŜƴŜǊƎŜǘƛǎŎƘŜƴ ±ŜǊǿendung.  

In Zeiten der weltweiten Industrialisierung und Technisierung, verbunden mit global steigendem 

Energiebedarf sowie im Gegenzug schwindenden fossilen Energiequellen, dem globalen Klimawandel 

und dem in Deutschland beschlossenen Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie, stellt sich die 

Frage, wie eine nachhaltige, sichere und finanziell tragbare Energieerzeugung und -versorgung 

sichergestellt werden kann. Erneuerbare, speziell auch Bioenergiequellen, stehen dabei aktuell im 

Fokus der Nachhaltigkeitsdebatte. Im Jahr 2011 wurden in Deutschland rund 12,5 % des 

Endenergieverbrauchs bzw. rund 20,3 % des Gesamtstromverbrauchs aus erneuerbaren 

Energiequellen bezogen. 

Bereits vor dem Reaktorunglück von Fukushima und der Einleitung der Energiewende im Jahr 2011 

hat die Europäische Kommission für alle Mitgliedstaaten verpflichtende Ziele festgesetzt, wonach 

sich der Anteil erneuerbarer Energieträger am Gesamtenergieverbrauch bis 2020 auf 20 % erhöhen 

soll. Nach dieser Richtlinie 2009/28/EG (Erneuerbare-Energien-Richtlinie) liegt der nationale Zielwert 

für Deutschland bei 18 %. Neben den zentralen klimapolitischen Zielen spielt auch die damit 

intendierte geringere Importabhängigkeit von endlichen fossilen Energieträgern eine Rolle. Im 

Hinblick auf mögliche und sich bereits abzeichnende Konflikte hat die EU-Kommission den 

europäischen Biomasseaktionsplan vorgelegt und in diesem Zusammenhang die Erstellung nationaler 

Biomasseaktionspläne gefordert, um zu einer möglichst sozial- und umweltverträglichen Nutzung von 

Bioenergie zu gelangen. Der von der Bundesregierung vorgelegte Biomasseaktionsplan (BMELV/BMU 

2010) nennt neben den Klimaschutzzielen regionale Wertschöpfung und eine Stärkung des ländlichen 

Raumes, welche die Bioenergiebereitstellung unterstützen soll. Weitere Anforderungen sind der 

Erhalt von Biodiversität, der Bodenfruchtbarkeit sowie der Gewässer- und Immissionsschutz. Darüber 

hinaus sollen die Akteure intensiv mit in die Ausgestaltung des Biomasseanbaus und dessen 

energetische Verwertung eingebunden werden und die Akzeptanz in der Bevölkerung durch 

Öffentlichkeitsarbeit und Beratung gesteigert werden (BMELV/BMU 2010). Die genannten Ziele und 
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Anforderungen an ihre Umsetzung sind nicht unumstritten, so sind Umweltbelange häufig nicht nur 

positiv, sondern auch negativ betroffen. 

Insbesondere der sich ausweitende Maisanbau ist zusehends in das Blickfeld der Öffentlichkeit 

gerückt. Vergleichsweise geringen Kosten im Anbau, in der Pflege und bei der Ernte stehen hohe 

Hektarerträge und eine große Gasausbeute für die Biogaserzeugung gegenüber, was den Maisanbau 

aus ökonomischer Sicht besonders attraktiv erscheinen lässt. Daher hat sich der Anbau im letzten 

Jahrzehnt deutlich ausgeweitet. Allerdings sind große regionale Unterschiede zu beobachten. So liegt 

der Anteil laut Deutschem Maiskomitee (2012) im Jahr 2012 in vielen Regionen Sachsens und 

Thüringens vielfach nur unter 20 %, in Niedersachsen hingegen oft deutlich über 50 %, teilweise 

sogar über 70 %, z. B. im Landkreis Wesermarsch (DEUTSCHES MAISKOMITEE 2012). Grund für den hohen 

Anteil an Mais in Niedersachsen ist die Verwendung der Pflanze als Viehfutter, sodass in 

traditionellen Tiermastregionen bereits vor dem Biogasboom viel Mais angebaut wurde. 

Aus natur- und bodenschutzfachlicher Sicht ist der sich ausweitende Raps- und Maisanbau zur 

Energiepflanzenproduktion kritisch zu betrachten, wenn er zur Reduzierung der Fruchtartenvielfalt, 

Verengung von Fruchtfolgen oder gar zu Monostrukturen führt. Dann besteht die Gefahr einer 

Verringerung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft und einer weiteren Uniformierung von 

Landschaften. Bei der gegenwärtigen Anbaupraxis von Mais besteht zudem das Problem der 

Erosionsgefährdung ς eine Zunahme von Bodenerosion und stofflicher Gewässerbelastung ist zu 

befürchten. Zusätzlich wächst infolge von Flächen- und Nutzungskonkurrenz (einjährige Biomasse vs. 

Nahrungs-/Futtermittelproduktion) der Druck auf Grünland und somit die Wahrscheinlichkeit des 

Grünlandumbruchs. 

Für die Landwirtschaft erschließt sich aus der Nutzung nachwachsender Rohstoffe zur Erzeugung von 

erneuerbaren Energien jedoch ein neues Feld von Verwertungs- und Absatzalternativen und somit 

ein gesteigertes Wertschöpfungspotenzial. 

Als Alternativen zum Anbau von Mais, Getreide und Raps werden mehrjährige Anbauformen, wie 

zum Beispiel Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Agroforstsysteme sowie weniger bekannte 

Energiepflanzen, wie die Durchwachsene Silphie diskutiert. Zum einen sind diese auf eine stoffliche 

bzw. energetische Verwertung fokussiert. Zum anderen sind gegenüber der konventionellen 

Landwirtschaft geringere Umweltwirkungen festzustellen. Doch sind auch hier, insbesondere in 

Abhängigkeit von Standort und Bewirtschaftungsform, neben möglichen positiven Effekten (z. B. 

hohe Treibhausgas-Minderungspotenziale, längere Bodenruhe, geringerer bzw. kein Einsatz von 

Dünger und Pestiziden, Erosionsschutz, Abflussregulation, Vernetzung von Biotopen, Aufwertung des 

Landschaftsbildes in ausgeräumten Landschaften) mögliche negative Auswirkungen (z. B. schlechtere 

Wasserbilanz, Kontamination durch Düngemittel, Herbizide und Pestizide, Gefährdung von 

Offenlandarten, Einschränkung von Sichtachsen) zu berücksichtigen (NABU 2013, ausführlich in 

TRÖGER et al. 2014 Kapitel 1.2). 

Im Jahr 2010 waren deutschlandweit erst 3.500 ha KUP vorhanden6F

1, 2012 wurde die Fläche auf ca. 

5.000 ha geschätzt. In Sachsen wird die derzeitige KUP-Fläche mit etwa 235 ha angegeben7F

2. Im 

Projektteam LÖBESTEIN hat sich das LfULG intensiv mit der Thematik KUP befasst und eine Methodik 

                                                           
1 http://www.hnee.de/Biodem; andere Quellen gehen von 2.500 ha aus (MÜHLHAUSEN 2010: http://www.forstpraxis.de/kein-buch-sieben-siegeln). 

2 http://www.energieholz-portal.de/257-0-KUP-in-Sachsen.html (02.05.2013). 

http://www.hnee.de/Biodem
http://www.forstpraxis.de/kein-buch-sieben-siegeln
http://www.energieholz-portal.de/257-0-KUP-in-Sachsen.html
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zur Beurteilung der Eignung von Ackerflächen für Kurzumtriebsplantagen im Einklang mit dem 

Naturschutz entwickelt. Diese Methodik wurde im Untersuchungsgebiet Landkreis Görlitz getestet 

und bezüglich ihrer Vor- und Nachteile sowie Übertragbarkeit auf andere Regionen bewertet. Diese 

Ergebnisse des LfULG werden in einer eigenständigen Veröffentlichung ausführlich präsentiert 

(TRÖGER et al. 2014) und aus diesem Grund im vorliegenden Projektabschlussbericht im Kapitel II.1.9 

zusammenfassend wiedergegeben. Das Projekt wird gemeinsam mit Forschungspartnern aus der 

Leibniz-Gemeinschaft, der öffentlichen Verwaltung (LfULG) und der Praxis realisiert. 

Steuerungsinstrumente zur Einbeziehung von Ökosystemdienstleistungen in gesellschaftliche 

Entscheidungsprozesse werden erarbeitet und mit Akteuren aus dem Untersuchungsgebiet auf ihre 

Wirkungen überprüft. 

Das wissenschaftliche Konzept des Projektes fußt auf dem Ansatz der Ökosystemdienstleistungen 

(ecosystem services). Diese werden in Beziehung zum Anbau nachwachsender Rohstoffe analysiert 

und bewertet. Die Bearbeitung erfolgt in mehreren Dimensionsstufen, angefangen von der 

großräumigen, überregionalen Ebene bis hin zur detaillierten Betrachtung relativ kleiner 

Untersuchungsgebiete. Der angewandt wissenschaftliche Charakter des Projektes kommt in der 

Mitwirkung von Projektpartnern aus der Praxis zum Ausdruck, die in alle Bearbeitungsschritte 

unmittelbar eingebunden waren. 

II.1.1.2 Die Untersuchungsregionen Görlitz und Uckermark  

Gründe für die Auswahl des Landkreises Görlitz sind: 

¶ Für die Zielstellungen des Projektes eignen sich administrative Einheiten besser als andere 

Bezugsräume, da in Anbetracht der Größe des Testgebietes und aufgrund der Arbeit im 

mittleren Maßstab in hohem Maße auf statistische Daten zurückgegriffen werden muss. 

¶ Der Landkreis Görlitz entspricht einem Transsekt durch Sachsen von Süd nach Nord und 

enthält alle drei im Freistaat Sachsen vertretenen großen Naturregionen: Mittelgebirge, 

Hügelland und Tiefland (und damit auch einen Großteil der in Mittel-Osteuropa auftretenden 

natürlichen Erscheinungsformen). Wesentliche Landnutzungstypen sind vertreten: urbane 

und suburbane Räume, Agrargebiete, Waldgebiete, Teichgebiete, Braunkohlentagebaue und 

Bergbaufolgelandschaften. Insbesondere der Nordteil des Landkreises Görlitz ist durch Böden 

mit geringer Wasserspeicherkapazität gekennzeichnet. Eine Veränderung der Temperatur 

und der Niederschläge, wie sie im Zuge des Klimawandels projiziert wird, kann dort zu 

erheblichen Defiziten im Bodenwasserhaushalt führen. 

¶ Die periphere Lage verstärkt die Brisanz einiger relevanter Prozesse (z. B. demographischer 

Wandel, Strukturwandel, Abwanderung, grenzüberschreitende Zusammenarbeit), was 

seitens der Wissenschaft und Politik eine erhöhte Aufmerksamkeit erfordert.  

¶ Der Landkreis Görlitz ist durch eine Vielzahl von Schutzgütern und Schutzerfordernissen / 

Ansprüchen des Naturschutzes gekennzeichnet. So befinden sich hier zahlreiche FFH- und 

Vogelschutzgebiete (z. B. {t! αCŜƭŘƎŜōƛŜǘŜ ƛƴ ŘŜǊ ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ hōŜǊƭŀǳǎƛǘȊάύΣ ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜ 

sächsische Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie ein Naturpark (Zittauer 

Gebirge) und Teilflächen des einzigen sächsischen Biosphärenreservates (Oberlausitzer 

Heide- und Teichlandschaft). Eine ausführliche Charakterisierung der naturräumlichen und 

landeskundlichen Gegebenheiten sowie der naturschutzfachlichen Situation im Landkreis 

Görlitz enthält die aus den Projektergebnissen von LÖBESTEIN erstellte Schriftenreihe des 
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LfULG (TRÖGER et al. 2014, Kapitel 5). Die verschiedenartigen Schutzziele der o. g. 

Schutzgebietskategorien müssen bei der Erstellung von regionalen Konzepten für den Anbau 

von Biomasse zur energetischen Verwertung beachtet werden. Hinzu kommen zahlreiche 

gesetzlich geschützte Biotope, Habitate planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten des 

Naturschutzes (z. B. besonders und streng geschützte Arten, FFH-Anhang II-Arten, Arten mit 

Verbreitungsschwerpunkt in der Oberlausitz, in Sachsen vom Aussterben bedrohte oder stark 

gefährdete Arten) sowie Anforderungen des zu entwickelnden Biotopverbundsystems. 

¶ Aufgrund des Vorhandenseins urbaner Räume und der Nähe zu Ballungszentren sind Teile 

der ländlichen Räume im Landkreis Görlitz von großer Bedeutung für Erholung und Freizeit. 

Die landschaftlichen Voraussetzungen sind dafür in verschiedenen Teilräumen gegeben, wie 

eine Bewertung der kulturlandschaftstypischen Schönheit (Landschaftsbild) als Potenzial für 

die Erholungseignung verdeutlicht (vgl. BÖHNERT et al. 2009). 

Die Übertragbarkeit der im Untersuchungsgebiet Görlitz erarbeiteten Methodik, insbesondere der 

Ergebnisse aus den Arbeitspaketen, soll anhand des Landkreises Uckermark (Land Brandenburg) 

exemplarisch validiert werden. Auch hier bestimmt die periphere Lage relevante Prozesse wie den 

Strukturwandel. Von der naturräumlichen Ausstattung und den sozio-ökonomischen 

Rahmenbedingungen unterscheidet sich das Validierungsgebiet jedoch deutlich vom Landkreis 

Görlitz. So fehlen hier urbane Räume, und die Landwirtschaft spielt eine dominierende Rolle. 

Zugleich unterliegen große Teile einem Schutzstatus. 

Der Landkreis Görlitz (2.016 km²) befindet sich im Osten des Freistaates Sachsen an der Grenze zur 

Republik Polen und zur Tschechischen Republik. Den nördlichen und mittleren Teil bedecken vor 

allem Lockergesteins-Ablagerungen eiszeitlichen Ursprungs (Sande und Kiese, Geschiebelehme, 

Auenmaterial, Lösse). Nach Süden nimmt die Mächtigkeit des Lockermaterials ab, und das Substrat 

besteht hier vorzugsweise aus Verwitterungsrückständen der Festgesteine. Die Jahresmittel-

temperatur liegt an der Station Görlitz bei 8,2°C und der Jahresniederschlag bei 657 mm. Die 

potenzielle natürliche Vegetation bilden Eichen- und Kiefernmischwälder im Tiefland, (lindenreiche) 

Hainbuchen-Eichenwälder im Lössgürtel, Eichen- und Buchenmischwälder im unteren Bergland. Etwa 

30 % des Landkreises werden ackerbaulich genutzt, 34 % forstlich und ca. 11 % für Siedlungs- und 

Verkehrsflächen. 
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Schriftenreihe des LfULG Heft 7/2014, 158 S. https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/12193 

(30.04.2014). 

II.1.2 Szenarien  

Anja Starick, Ralf-Uwe Syrbe 

II.1.2.1 Verständnis, Zweck, Form und Ansatz  

Mögliche künftige Entwicklungen der Bioenergiebereitstellung im Landkreis Görlitz werden über 

Szenarien abgebildet.  

Unter Szenarien werden mögliche hypothetische Entwicklungen in der Zukunft unter bestimmten 

Bedingungen und nach bestimmten Entwicklungspfaden verstanden. Szenarien bilden also ab, 

welche Entwicklungen unter bestimmten Bedingungen eintreten können, nicht aber, welche 

Entwicklungen gewünscht sind. Sie sind damit explorativ und nicht normativ angelegt. 

Beschreiben lassen sie sich als abstrahierte Entwicklungszustände zu bestimmten Zeitpunkten. Sie 

werden auf Grundlage der Wirkungszusammenhänge einer Auswahl aus der Vielzahl von Faktoren 

gebildet, die Einfluss auf eine bestimmte Entwicklung haben. Für eine Anzahl dieser Faktoren werden 

fixe Entwicklungen oder Ausprägungen z. B. aufgrund von Trendanalysen und Zukunftsprognosen be-

stimmt, für eine ausgewählte Anzahl von Faktoren werden verschiedene, gegenteilige Ausprägungen 

bestimmt bzw. angenommen, diese heißen dann Schlüsseltriebkräfte. Entwickelt werden sie 

argumentativ. Sie beinhalten logisch-rationale Ableitungen und Plausibilitätsüberlegungen ebenso 

wie kreative Vorausschau. Sie umfassen quantitative und qualitative Faktoren und Aussagen. Mit 

Wahrscheinlichkeitsaussagen sind sie nicht verknüpft (s. STARICK 2011). 

Die Szenarien fokussieren auf die Entwicklung der Bioenergiebereitstellung und berücksichtigen die 

gesamträumliche Entwicklung als Ausgangssituation und Zielsystem. Entwickelt werden ein 

Trendszenario und zwei gegensätzliche Entwicklungsszenarien, die den Möglichkeitsraum künftiger 

Entwicklungen breit aufspannen. Für eine gute Diskutierbarkeit und Akzeptanz der Szenarien in der 

Region und seitens der regionalen Akteure bleiben sie eher realitätsnah, sind also nicht ins Extreme 

überzogen. Sie bilden damit Entwicklungen ab, die voraussichtlich so nicht eintreten werden, aber 

durchaus eintreten könnten (Ergebnis des Workshops am 30.08.2011). 

Sie dienen zum einen als Mittel zur Kommunikation und dem Zweck, in einen Diskurs mit regionalen 

Akteuren über Entwicklungsmöglichkeiten und in der Konsequenz über präferierte Entwicklungen 

und deren Bedingungen zu treten und Diskussionsräume zur Steuerung einzelner Faktoren zu 

eröffnen. Zum anderen dienen sie als Mittel zur Prüfung möglicher Umweltfolgen der 

Bioenergiebereitstellung. Dies erweitert die Diskussionsräume zur Steuerung der 

Bioenergiebereitstellung und dient im Detail der Identifikation möglicher Steuerungsinstrumente 

oder -mechanismen. 

Ausgegangen wird entsprechend von einer gesteigerten Bioenergiebereitstellung. Zum einen ist sie 

nach den aktuellen Entwicklungen und nach den politischen Rahmenbedingungen absehbar. Zum 

anderen können an einer gesteigerten Bioenergiebereitstellung mögliche Umweltfolgen der 

Bioenergiebereitstellung geprüft werden.  

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/12193
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Um den Zwecken zu entsprechen, werden die Szenarien in sogenannten Storylines ς also in Form von 

textlichen Schilderungen ς dargestellt, aber auch verräumlicht und mit Hilfe von, Fotocollagen oder 

Piktogrammen visualisiert. Die Darstellungen veranschaulichen die Szenarien und dienen zugleich 

ihrer Weiterentwicklung. Sie sind entsprechend Ergebnis und haben zugleich eine methodische 

Funktion. Mit den Storylines werden die Wirkungen der Einflussfaktoren und Schlüsseltriebkräfte 

synthetisiert und die Entwicklung der Bioenergiebereitstellung in die gesamträumliche Entwicklung 

eingebettet. Mit der Verräumlichung werden die Szenarien überprüft und räumlich spezifiziert. 

Zeithorizont für die Szenarien sind die Jahre 2020 und 2030. Aufgrund der Geschwindigkeit aktueller 

Entwicklungen und der Wahrscheinlichkeit von Umbrüchen beispielsweise in politischen 

Entscheidungen sind längerfristige Projektionen der Einflussfaktoren schwierig. Auch aufgrund der 

Abgleichbarkeit mit der Modellierung (s. Kap. II.1.4) werden sie deshalb nur bis in das Jahr 2020 

projiziert. Die Entwicklung der Landschaft unter den so gesetzten Bedingungen wird bis in das Jahr 

2030 antizipiert, da sich signifikante Effekte erst über einen längeren Zeitraum wirksam werden. 

II.1.2.2 Vorgeh en 

II.1.2.2.1 Identifikation, Klassifikation, Vorauswahl und Wichtung der Einflussfaktoren  

II.1.2.2.1.1 Identifikation und Klassifikation von Einflussfaktoren 

Die Vielzahl der Faktoren, welche die weitere Entwicklung der Bioenergiebereitstellung beeinflussen 

können, wurde aus der Literatur ermittelt (s. z. B. MÜLLER et al. 2010; VOWINCKEL, SYRBE et al. 2010; 

THRÄN et al. 2010; STARICK und GAASCH 2008; UCKERT et al. 2007). Mit einem Brainstroming der 

Projektbeteiligten wurde die Sammlung ergänzt. Sie erhielt einen regionalen Bezug aus Hinweisen, 

die Interviews mit regionalen Akteuren im Landkreis Görlitz lieferten (s. EX 2010) und die ein World-

Café mit regionalen Akteuren in Marienthal erbrachte (s. LUPP et al. 2010). Leitfrage für die 

Sammlung war, welche Faktoren die Bioenergiebereitstellung beeinflussen, also dazu führen, dass 

Biomasse für energetische Zwecke produziert bzw. gewonnen und zu Energie verarbeitet wird. 

Die so gesammelten Einflussfaktoren wurden inhaltlich geordnet, nach Kategorien zusammengefasst 

und nach Einfluss- bzw. Wirkebenen gegliedert. Das Ergebnis wurde unter den Projektbeteiligten 

diskutiert, ergänzt und nicht zuletzt mit dem Ziel der Vereinfachung und Kürzung überarbeitet. 

Als Basis für die weitere Arbeit steht daraus eine Klassifikation von Einflussfaktoren nach exogenen, 

überregionalen und nach endogenen, regionalen Einflussfaktorenkomplexen (s. STARICK et al. 2011), 

die weiterhin nach Angebots- und Nachfrageseite unterschieden werden. Die einzelnen Komplexe 

enthalten hierarchisch abgestuft Faktorenkategorien, Einflussfaktoren und Subfaktoren. Tabelle 2 

zeigt die Faktorenkategorien und ihre Ordnung. 
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Tabelle 2: Komplexe und Kategorien von Faktoren, die einen Einfluss auf die 

Bioenergiebereitstellung haben. 

überregionale, exogene Faktoren 

Angebotsseite Technologien  

 Fruchtarten und Anbausysteme  

 Rohstoffverfügbarkeit 

 Standortfaktoren und ihre Entwicklung 

 Infrastruktur (technologieabhängig)  

  administrative Strukturen  

Nachfrageseite Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten 

 Nachfrage nach Energie 

 Wirtschaft, insbesondere Preise/ Marktentwicklung 

 politische Ziele  

 
Operationalisierung politischer Ziele in Gesetzen und gesetzlichen Bestimmungen, 
Verordnungen und Richtlinien 

 Operationalisierung politischer Ziele in Plänen und Programmen 

 
Operationalisierung politischer Ziele in Subventionen/ finanzielle Förderungen/ 
Fördermaßnahmen und ihren Bedingungen 

 fachliche Standards 

 Bildung und Kommunikation 

 Akzeptanz 

regionale, endogene Faktoren 

Angebotsseite Fruchtarten und Anbausysteme  

 Rohstoffverfügbarkeit 

 Standortfaktoren und ihre Entwicklung 

 Flächennutzung und -verfügbarkeit 

 Infrastruktur (technologieabhängig)  

 Wirtschaft 

 administrative Strukturen  

 Bildung 

Nachfrageseite Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten 

 Nachfrage nach Energie 

 Wirtschaft, ins-besondere Preise/ Marktentwicklung  

 betriebswirtschaftliche Aspekte 

 politische Ziele 

 Operationalisierung politischer Ziele in Gesetzen und gesetzlichen Bestimmungen, 
Verordnungen und Richtlinien 

 Operationalisierung politischer Ziele in Plänen und Programmen 
 Operationalisierung politischer Ziele in Subventionen/ finanzielle Förderungen/ 

Fördermaßnahmen und ihren Bedingungen 

 Akteurskonstellationen 

 fachliche Standards 

 Bildung und Kommunikation 

 Akzeptanz und Partizipation 

II.1.2.2.1.2 Vorauswahl besonders relevanter Faktorenkategorien 

Nach dem Stand der Kenntnis, die sich in der Klassifikation abbildet, kann davon ausgegangen 

werden, dass alle Faktoren, die sie enthält, und alle Kategorien, denen sie zugeordnet sind, einen 

Einfluss auf die Bioenergiebereitstellung haben. Sie sind insofern relevant für die weitere Entwicklung 

der Bioenergiebereitstellung. Jedoch kann angenommen werden, dass die Faktoren in verschiedener 

Weise und verschieden stark wirken. Aus diesem Grund erfolgte ein zweistufiger 
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Abstimmungsprozess unter den Projektbearbeitern und den Beiräten über die Bedeutung der 

Einflussfaktoren. 

In der ersten Abstimmungsrunde waren Bearbeiter und Beiräte per Mail aufgefordert, anhand einer 

Excel-Tabelle diejenigen 10 Faktorenkategorien auszuwählen, die sie für besonders relevant 

erachten. Leitfrage war wiederum, welche Faktoren die Bioenergiebereitstellung ς besonders ς 

beeinflussen, welche also in besonderem Maße dazu beitragen, dass Biomasse für energetische 

Zwecke produziert bzw. gewonnen und zu Energie verarbeitet wird.  

Gültig abgestimmt haben 13 von insgesamt 28 Projektbeteiligten. Eine Abstimmung war ungültig. Die 

additiven Ergebnisse der Abstimmung zeigen die Abbildung 3 und Abbildung 4. 

 

Abbildung 3: Ergebnis der Abstimmung zur Relevanz überregionaler/ exogener Faktorenkategorien. 

Ersichtlich wird eine im Vergleich zu anderen deutlich häufigere Nennung bestimmter Kategorien. 

Im Komplex überregionaler/ exogener Faktoren sind dies die Kategorien: 

¶ Technologien, 

¶ Fruchtarten und Anbausysteme, 

¶ Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten, 

¶ Wirtschaft (insbesondere die Entwicklung der Preise und Märkte),  
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¶ Operationalisierung politischer Ziele in Gesetzen etc.  

¶ Operationalisierung politischer Ziele mittels finanzieller Förderungen etc. 

Im Komplex regionaler/ endogener Faktoren sind es: 

¶ Standortfaktoren 

¶ Infrastruktur 

¶ betriebswirtschaftliche Aspekte 

¶ Akzeptanz und Partizipation. 

Diese Kategorien bereiteten das Feld für den zweiten Abstimmungsgang, in dem eine Wichtung der 

Einflussfaktoren vorgenommen wurde.  

 

Abbildung 4: Ergebnis der Abstimmung zur Relevanz regionaler/ endogener Faktorenkategorien 

II.1.2.2.1.3 Vorauswahl besonders relevanter Einflussfaktoren 

Um die Anzahl der Einflussfaktoren weiter einzugrenzen und um das unten beschriebene Tool für 

mögliche externe Abwendungen zu testen, wurde eine Internet-Umfrage unter den 

Projektbeteiligten durchgeführt. Die Eingrenzung der Einflussfaktoren ging dem Expertenworkshop 
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voran, auf dem aus einer reduzierten Anzahl von Faktoren eine effektive Auswahl der 

Schlüsseltriebkräfte stattfinden sollte. Die Umfrage basierte auf der Vorauswahl der Einflussfaktoren 

und ihrer Kategorien aus der ersten Abstimmungsrunde. 

Die Online-Umfrage wurde mit dem freien Werkzeug Kwiksurveys (http://www.kwiksurveys.com/) 

eingerichtet und durchgeführt. Dazu wurden alle Fragen zu den Kategorien mit ggf. standardisierten 

Antwortoptionen zu den Einzelfaktoren in die Umfragemaske eingetragen. Mit Hilfe dreier 

Vorabstimmungen unter den Kollegen des IÖR und des ZALF war die Umfrage zuvor koordiniert 

sowie präzisiert worden. Das Umfrageergebnis wurde als Excel-Datei heruntergeladen, direkt in der 

Datei ausgewertet und für das Projektteam im Internet zur Verfügung gestellt. 

Insgesamt richtete sich die Umfrage an 31 Personen, von denen 11 Personen teilnahmen. Für alle 

Einzelfaktoren konnten die Antwortoptionen αǎŜƘǊ ǿƛŎƘǘƛƎά ƻŘŜǊ αǿŜƴƛƎŜǊ ǿƛŎƘǘƛƎά ǎƻǿƛŜ 

α5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴǎōŜƛǘǊŀƎ ƳǀƎƭƛŎƘά ƎŜƎŜōŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦ [ŜǘȊǘŜǊŜ hǇǘƛƻƴ ǿǳǊŘŜ ȊǳǊ tƭŀƴǳƴƎ Ǿƻƴ {ǘŀǘŜƳŜƴǘǎ 

auf dem Workshop genutzt. Die beiden Entscheidungsoptionen führten zur Berechnung der 

α½ǳǎǘƛƳƳǳƴƎǎǊŀǘŜά ŀƭǎ tǊƻȊŜƴǘǎŀǘȊ ŘŜǊ αǎŜƘǊ ǿƛŎƘǘƛƎά !ƴƎŀōŜƴ ȊǳǊ {ǳƳƳŜ ŀƭƭŜǊ !ƴǘǿƻǊǘŜƴΦ 

Gleichermaßen wurde aus der Frage 11 das Gesamt-Ranking der Faktorenkategorien als Platzziffer 

(Summe der Platzierungen aller Kategorien von jedem Umfrage-Teilnehmer) ermittelt: 

Tabelle 3: Gewählte Einflussfaktoren und ihre Platzierung in der Internet-Umfrage 

Rang Einflussfaktor Platzziffer Rang Einflussfaktor Platzziffer 

1 Förderung der Bioenergie 24 6 betriebswirtschaftliche Aspekte 59 

2 Nachfrage nach landwirt-
schaftlichen Produkten 

38 7 Zucht und Anbau 61 

3 Gesetze 48 8 Welthandel 64 

4 Technologieentwicklung 50 9 Infrastruktur 68 

5 Standorteigenschaften 53 10 Ethik und Akzeptanz 83 

Von den Einzelfaktoren wurden jene in die Diskussion einbezogen, die eine Zustimmungsrate über 50 

Prozent erreichten. Die Zustimmungsrate der betreffenden Einzelfaktoren (über 50 %) zeigt 

Abbildung 5. 

 

Abbildung 5: Zustimmungsrate der Einzelfaktoren über 50 Prozent, geordnet 
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II.1.2.2.2 Diskussion und Auswahl, Synthese 

Die Auswahl und Wichtung der Einflussfaktoren im Ergebnis der Abstimmungsprozesse wurde in 

einem Szenarienworkshop zusammen mit allen Projektpartnern sowie mit ausgewählte Beiräten und 

Experten diskutiert (s. SYRBE 2011). Zu ausgewählten Einflussfaktoren wurden mögliche 

Entwicklungstrends vorgestellt und erörtert. Im Ergebnis wurden die Einflussfaktoren, auf Grundlage 

der Abstimmungen, der Erfass- und Differenzierbarkeit ihrer möglichen künftigen Entwicklungen und 

ihrer Raumrelevanz, noch einmal zur Disposition gestellt. In einer Gruppendiskussion wurden 

diejenigen Faktoren ausgewählt, die Eingang in die weitere Szenarienentwicklung finden sollen. 

Dabei wurde in (nicht nach Szenarien unterschiedene) Einflussfaktoren und in (je nach Szenario 

differenziert anzunehmende) Schlüsseltriebkräfte unterschieden. 

Die Entwicklung der (einheitlich angenommenen) Einflussfaktoren und die verschiedenen 

Entwicklungsvarianten der Schlüsseltriebkräfte wurden anschließend in die Zukunft projiziert, dabei 

wurden faktorenspezifisch verschiedene Methoden eingesetzt. Mit Hilfe der Storylines wurden sie 

anschließend synthetisiert. Zusammenfassend sind die Methoden und die Ergebnisse der 

Projektionen in STARICK et al. (2013) dargestellt. 

II.1.2.3 Einflussfaktoren und Schlüsseltriebkräfte, Szenariorahmen  

Die einheitlichen Einflussfaktoren liegen allen Szenarien gleichermaßen zugrunde. Ihre Ausprägung 

ist zum Teil stabil, zum Teil verändern sie sich. Dass die Einflussfaktoren allen Szenarien 

gleichermaßen zugrunde liegen, bedeutet nicht, dass sie in allen Szenarien die gleiche Wirkung 

entfalten. Die entsteht aus dem Zusammenwirken aller Faktoren und insbesondere mit den 

Schlüsseltriebkräften. Sie ist entsprechend szenarienspezifisch. Auch können die Entwicklungen in 

den Szenarien auf die fixen Einflussfaktoren zurückwirken und diese verändern. Tabelle 4 zeigt die 

fixen Einflussfaktoren und ihre Position in der Klassifikation. 

Tabelle 4: Fixe Einflussfaktoren, ihre Einordnung in der Klassifikation und Hinweise zur Erläuterung 

ihrer Ausprägung 

Faktorenkomplex  Faktorenkategorie Fixer Einflussfaktor 

exogene Faktoren: 
Angebotsseite 

Fruchtarten und 
Anbaussysteme 

 

exogene Faktoren: 
Nachfrageseite 

Nachfrage nach 
landw. Produkten:  

Konsumentenstruktur, Konsumentenentwicklung 
(Konsumverhalten und ςvorlieben) 

Wirtschaft, insbe-
sondere Preise/ 
Marktentwicklung 

Globalisierung/ Regionalisierung UND  

Preise und Preisentwicklung für Nahrungs- und Futtermittel 
sowie für energetische Rohstoffe  

endogene 
Faktoren: 
Angebotsseite 

Standortfaktoren und 
ihre Entwicklung 

Boden, Wasser 

Klima 

Flächennutzung und 
ςverfügbarkeit 

Flächenverfügbarkeit, Anteil der Landnutzungen an der 
Fläche und Nutzungsintensität  

Flächenbesitz, Land- und Pachtpreise, Vorkaufsrechte  

Infrastruktur Transportinfrastruktur 

Einspeisungs-/ Netzinfrastruktur 

Wärmeabnehmer 
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Faktorenkomplex  Faktorenkategorie Fixer Einflussfaktor 

endogene 
Faktoren: 
Nachfrageseite 

Nachfrage nach 
landw. Produkten 

Einwohnerzahl/ Bevölkerungsdichte/ Abnehmer, 
demografische Entwicklung 

Wirtschaft, ins-
besondere Preise/ 
Marktentwicklung 

Strom- und Wärmepreise 

Land- und Pachtpreise: Rohstoffpreise, Agrarpreise 

Kaufkraft, Bruttowertschöpfung des LK, Erwerbstätige 

betriebswirtschaft-
liche Aspekte 

unternehmerische Investitions-/ Risikobereitschaft und 
Anbau-/ Produktionsrisiko ς Abnahmesicherheit 

 

GAP EEG 

 
unveränderte Fortschreibung 

 
unveränderte Fortschreibung 

 

Förderung mit Umwelt-
gerechtigkeit όΰDǊŜŜƴƛƴƎΨύ 

 

Förderung mit verstärkten 
Nachhaltigkeitsauflagen 

 

keine Förderung 

 

Förderung läuft aus 

Technologien Akteure 

 

bewährte Technologien, 
Prozessinnnovation  

kein besonderes/ gesteigertes 
regionales Engagement  

 

Weiterentwicklung/ Diversifi-
zierung kleiner Anlagen  

Bildung regionaler 
Akteursnetzwerke 

 

große Anlagen bestimmen den 
Markt 

 

Auftreten eines Großinvestors, 
überregionale Netze  

Abbildung 6: Schlüsseltriebkräfte, ihre gegenteiligen Ausprägungen und ihre Kombinationen zu den 

Szenarien Trend (blau), dezentral (grün) und zentral (rot). 

Variable Schlüsseltriebkräfte sind Faktoren, die einen besonders starken Einfluss auf die Entwicklung 

der Bioenergiebereitstellung haben. Sie können in der Zukunft verschieden ausgeprägt sein. In ihrem 

Zusammenspiel führen sie zu unterschiedlichen Entwicklungen von Raum und Landschaft. Um die 

Breite der Möglichkeiten aufzuzeigen, innerhalb dessen sich die künftige Entwicklung abspielen 

könnte, werden die Schlüsseltriebkräfte als Stellschrauben genutzt, an denen die verschiedenen 

Szenarien entwickelt werden. 

Ausgewählt wurden vier Schlüsseltriebkräfte: die Förderung der Landwirtschaft durch die 

gemeinsame Agrarpolitik der EU, die Förderung der Bioenergiebereitstellung durch das EEG, die 

Technologien und die Akteurskonstellationen. Ihre gegenteiligen Ausprägungen wurden im 

Workshop angerissen und zu möglichst kohärenten und plausiblen Szenarien kombiniert, sodass ein 

breiter, aber realistischer Möglichkeitsraum für die Zukunft aufgespannt wird. Der Möglichkeitsraum 

wird im Ergebnis aus drei Szenarien gebildet: einem Trendszenario, einem dezentralen und einem 

zentralen Szenario. Abbildung 6 zeigt die Schlüsseltriebkräfte, ihre gegenteiligen Ausprägungen und 

die Kombinationen zu den Szenarien. 
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II.1.2.4 Ausformulierung der Szenarien  in Storylines  

Im Folgenden ist die Synthese der Szenarien in Storylines dargestellt. Sie folgt einer standardisierten 

Gliederung, nach der zuerst die Ausprägung der Schlüsseltriebkräfte benannt, die Ausprägung und 

Wirkung der Schlüsseltriebkräfte dann näher beschrieben und zuletzt ihr Zusammenwirken aufgrund 

von Ursache-Wirkungs-Beziehungen in der Weise erklärt wird, wie es sich in der Energieversorgung, 

in der Landnutzungsstruktur und im Landschaftsbild niederschlägt. Dabei zeigt der Haupttext das 

Ergebnis, eingerückte kleinere Texte die Begründungen aus der Diskussion der Szenarien. 

II.1.2.4.1 Trendszenario 

II.1.2.4.1.1 Schlüsseltriebkräfte 

1. EU-Agrarförderung (GAP): Fortsetzung der bisherigen Strategie unter Berück-

sichtigung der neuesten Vorschläge für 2014-2020 (EU Option 2) ausgehend von 

einer Verminderung der Flächenbeihilfe auf 250,- ϵ 

2. Förderung der Energiegewinnung aus Biomasse (EEG 2012): wie bisher unter 

Berücksichtigung der aktuellen Vorschläge für die Einbeziehung verschiedener 

Energieformen in die Nachhaltigkeitsverordnung 

3. Technologie: Holzfreie Substrate in Biogasanlagen und holzartige Substrate in 

Heizkraftwerken, geringer Nutzungsgrad, dezentral 

4. Engagement der Akteure: Kein höheres regionales Engagement als bisher. 

II.1.2.4.1.2 Exogene Schlüsseltriebkräfte im Detail 

Zu 1.: Die Landwirtschaft wird weiterhin über die zwei Säulen α!ƎǊŀǊƳŀǊƪǘά ǳƴŘ α[ŅƴŘƭƛŎƘŜ 

9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎά ǳƴǘŜǊǎǘǸǘȊǘΦ ²ŜƛǘŜǊƘƛƴ ǿŜǊŘŜƴ ƛƳ DŜƎŜƴǎŀǘȊ ȊǳƳ ½ŜƴǘǊŀƭ- und Dezentral-Szenario die 

flächenbezogenen Zahlungen zum größeren Teil als Direktzahlungen, und in nur geringerem Umfang 

durch Zahlungen aus den Fonds ELER (z. B. Agrarumweltprogramme) in Anspruch genommen. 

Für alle Agrarbetriebe sinken die Flächenbeihilfen leicht. Sie sind außerdem an ein konsequentes 

Grünland-Umbruchverbot, an die Verpflichtung zum Anbau einer Fruchtfolge von mindestens drei 

verschiedenen Feldfrüchten und an ökologische Vorrangflächen gebunden. Diese sollen etwa fünf 

Prozent der Betriebsfläche (ohne Grünland) einnehmen. Das bisher bestehende Förderschema wird 

bis 2020 im Wesentlichen fortgesetzt. 

Zu 2.: Das EEG (Stand: 2012) mit seinen Fördermechanismen bleibt unverändert bestehen. Die 

Förderung umfasst für Biomasse:  

¶ eine gestaffelte und degressive (Basis-)Vergütung nach den vier Leistungskategorien 150 und 

500 kWel sowie 5 MWel und 20 MWel Basisvergütung 11,67 ct/kWh bis 150 kWel, 9,18 ct/kWh 

bis 500 kWel, 8,25 ct/kWh bis 5.000 kWel, 7,79 ct/kWh bis 20.000 kWel 

¶ eine Mindestwärmenutzung von 60 Prozent ab dem 2. Betriebsjahr oder eine alternative 

Mindestgüllenutzung von 60 Masseprozent pro Jahr, vgl. EEG 2012 § 27 Abs. 4 

¶ einen Mais- (und Getreide-)Deckel für Biogasanlagen vgl. EEG 2012 § 27 Abs. 5 und 

¶ die besondere Förderung von Anlagen auf Güllebasis. Dies gilt nur, wenn Mindestanteile für 

Gülle (80 Prozent nachgewiesen werden) und bis höchstens 75 kW, vgl. EEG § 27b. 
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¶ eine Einsatzstoffvergütung für Energiepflanzen und eine besondere Einsatzstoffvergütung für 

[ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇŦƭŜƎŜƳŀǘŜǊƛŀƭ ǳƴŘ αƴŜǳŜά 9ƴŜǊƎƛŜǇŦƭŀƴȊŜƴΣ 9ƛƴǎŀǘȊǎǘƻŦŦǾŜǊƎǸǘǳƴƎ ƴŀŎƘ 99D Ϡ нт 

Abs. 2 Nr. 1 und 2  

¶ Boni für Gasaufbereitung und eine Flexibilitätsprämie. Diese Vergütung beträgt maximal 3 

ct/kWh für 700 Normkubikmeter Methan pro Stunde, 2 ct./kWh für 1.000 Normkubikmeter 

Methan pro Stunde und 1 ct/kWh für 1.400 Normkubikmeter Methan pro Stunde., vgl. EEG 

2012 § 27c und Anlage 1 zum EEG 2012. Flexibilitätsprämie vgl. § 33i. 

Die Förderung setzt die Einhaltung allgemeiner Nachhaltigkeitskriterien voraus. Ab 2014 werden 

Basis- und Einsatzstoffvergütung nur noch für Anlagen bis 750 kWel gezahlt. 

Darüber hinaus kommt eine Marktprämie zur Anwendung, vgl. EEG 2012 § 27 Abs. 3. Mit der 

Förderung werden kleinere Biogasanlagen in Agrarbetrieben mit (großem) Tierbestand noch einmal 

stärker begünstigt als vorher; sehr dünn besiedelte ländliche Räume werden benachteiligt. Die 

Schwierigkeit besteht darin, Ergänzungssubstrate zu den 60 % Mais bzw. Getreide vorrätig zu haben. 

II.1.2.4.1.3 Endogene Schlüsseltriebkräfte und Szenarienbeschreibung 

Zu 3.: Innovationen führen nicht zu bisher unbekannten Technologien, sondern verbessern die 

Effizienz und damit die Rentabilität der bekannten Anlagentypen im bisher bekannten Tempo. Die 

Akteure setzen auf bewährte Technologien zur Bioenergieerzeugung. Es finden sukzessive 

Prozessinnovationen statt. Die Wärmebereitstellung wird wichtiger, ebenso die nachfrageangepasste 

flexible Bereitstellung von Energie. Aus diesem Grund spielt auch die Produktion von Biomethan und 

seine Einspeisung ins Erdgasnetz eine immer größere Rolle. 

Der Ausbauschwerpunkt liegt weiterhin auf Holzfeuerung einerseits und Biogasproduktion mit -

verstromung oder Einspeisung des aufbereiteten Biogases als Biomethan. Gassynthese als ambitionierte 

Technologie wird in diesem Szenario nicht berücksichtigt. Darüber hinaus entwickeln sich nach BILLIG  et 

al. (2011: 21-2) Biomassevergasungsanlagen mit KWK-Nutzung. 

Zu 4.: Auf der Seite der Produzenten, etwas verhaltener auch auf Seite der Konsumenten, nehmen 

die Bemühungen um die Bereitstellung von Energie aus Biomasse zu. Lokale und vereinzelt auch 

regionale Netzwerke gibt es in Ansätzen, verschiedene Akteursgruppen bilden sich heraus. Insgesamt 

gestalten sich die Aktivitäten der Akteure noch eher diffus und punktuell. Noch ist die Bereitschaft 

höher als das Engagement. Das Verhältnis wandelt sich jedoch langsam und kontinuierlich. 

Mit dem vom LK Görlitz selbst gewählten Weg zum ĂEnergiekreis Nr. 1ñ werden Impulse gesetzt für 

Aktivitäten vieler Akteure und zur Entwicklung einer modernen Energieregion Neiße. Aus den Umfragen 

geht eine hohe Bereitschaft zum regionalen Engagement und zur Unterstützung regionaler und 

ökologischer Produkte hervor. 

Hauptakteure auf der Produzentenseite sind Landwirte, allen voran die größeren Agrar-

genossenschaften mit Viehhaltung. Zwar sehen sich die meisten Landwirte noch vorrangig als 

Produzenten von Nahrungsmitteln. Viele suchen jedoch nach Lösungen, über optimierte 

Wirtschaftskreisläufe in die Bereitstellung von Energie aus Biomasse einzusteigen und sich so ein 

zweites Standbein zu schaffen. Sie investieren hauptsächlich in betriebseigene Biogasanlagen. 

Vereinzelt werden Landwirte zu Energiewirten, die Rohstoffe für die Bioenergiebereitstellung 

produzieren. 

Viele Landwirte konzentrieren sich auf ihr direktes Umfeld und suchen vorrangig nach eigenen 

Lösungen, ein zweites Standbein mittels Biomasseproduktion und Energieerzeugung nutzen zu können, 

zur Erhöhung ihres wirtschaftlichen Erfolges. Weitere Investitionen für Viehställe und Biogasanlagen 
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sind in Vorbereitung oder sogar schon in der direkten Planung und Umsetzung. Dies gilt besonders für 

Geflügelzuchtanlagen. 

Als Hauptakteure auf der Konsumentenseite treten die Gemeinden und die örtlichen 

Energieversorger verstärkt in Erscheinung. Zusammen mit staatlichen Einrichtungen und privaten 

Beratern werden betriebsübergreifend nach und nach lokale und regionale Konzepte zur 

Bioenergiebereitstellung erarbeitet. Von den lokalen Konzepten nehmen einige praktische Gestalt 

an. Sie zielen vornehmlich auf die Bereitstellung von Wärme. Mit Investitionen vor allem in kleine 

Heizkraftwerke, vereinzelt auch in Biomethaneinspeisungsanlagen werden die Gemeinden und 

Energieversorger zunehmend selbst Produzenten. 

Stadtwerke und ENSO engagieren sich schon jetzt und in Zukunft noch mehr im Bioenergiesektor, u. a. 

weil sie Ökostrom- und Ökogas-Produkte vermarkten. Es besteht ein Trend zur Konzentration. Lokal 

werden mit der Unterstützung durch Studenten der Hochschule Zittau, durch Energieberater oder durch 

Ingenieurbüros in verschiedenen Kommunen konkrete Konzepte für die wirtschaftliche Nutzung der 

erneuerbaren Energien, speziell der Biomasse, erarbeitet. 

Großinvestoren von außen stehen die Gemeinden verhalten, die Landwirte eher skeptisch 

gegenüber.  

Dies ist u. a. ein Ergebnis der Leitfaden-Interviews und der Projektion der Technologien: Land wird 

überwiegend verpachtet und zwar regional zwar regional. Für einen Großinvestor ist es eine wesentliche 

Investitionsbarriere, hinreichend Land zu sichern. 

Darüber hinaus treten die Konsumenten und die Vertreter der betroffenen Seite wenig in 

Erscheinung. 

II.1.2.4.1.4 Szenariobeschreibung 

Wie bisher werden vor allem Biogasanlagen gebaut. Im Vergleich zum Zubau in den vergangenen 

Jahren verlangsamt sich der Zuwachs mit der Sättigung des Raumes und der Ausnutzung der 

Güllekapazitäten, es findet also ein degressives Wachstum statt. 2030 sind knapp 80 Biogasanlagen in 

Betrieb. Neue Anlagen werden mit KWK betrieben. Sie sind weiterhin bevorzugt den 

landwirtschaftlichen Tierhaltern und stärker auch den ländlichen Siedlungen, Gewerbegebieten und 

Dienstleistungseinrichtungen zugeordnet. Gebaut werden überwiegend kleinere Anlagen bis 750 

kWel. 

Die Einführung der Marktprämie beim EEG wird ab 2014 bewirken, dass vermehrt Anlagen bis 750 kW 

elektrische Leistung errichtet werden, um weiterhin stabile Vergütungen zu erhalten, sodass die 

Gesamtzahl auf 79 Anlagen (47 BGA IST) + (2 BMA IST) + (28 BGA Szenario Trend) + (2 BMA 

Szenario Trend bis 2020) = 79) ansteigt. Durch die generelle Anforderung der KWK-Wärmenutzung 

liegen Neubau-Anlagen dieser Größenordnung nahe bei Wärmeabnehmern oder bei größeren 

Stallanlagen. Für die Versorgung von Siedlungen und Gewerbegebieten fehlen oft die Nahwärmenetze als 

Voraussetzung. 

Daneben werden Biomasseheizkraftwerke beliebter. Biomasseheizkraftwerke werden als 

vornehmlich kleine Anlagen zur kommunalen Wärmeversorgung vor allem in den dünn besiedelten 

Teilräumen im Norden des Landkreises errichtet. Vereinzelt, in den Städten und von Landwirten, 

werden noch mehr als zehn weitere Anlagen mittlerer Größe bis zu einer im Außenbereich zulässigen 

Feuerungswärmeleistung von 2 MW gebaut. Bevorzugt versorgen diese Anlagen Nahwärmenetze, 

verstärkt ist mit einem Zubau von Holz-Vergasungsanlagen mit BHKW zu rechnen. 

Die Anlagenzahl von BHKW erhöht sich auf 17. Die Holz-Vergasungstechnologie ist praxisreif und 

ermöglicht deutlich höhere Wirkungsgrade. Biomassevergasungsanlagen mit KWK-Nutzung zwischen 90 
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und 400 kWtherm sind in der Entwicklung am Stand von Pilotanlagen angelangt. Bei erfolgreichem 

weiterem Erprobungsverlauf wird sich diese Technologie auch bis 2020 im ländlichen Raum einen 

großen Markt sichern. 

Neu gebaut werden zudem zwei größere Biomethan-Einspeisungsanlagen mit einer Leistung 

zwischen zwei und fünf MW auf Basis halmgutartiger Substrate mit Reststoffnutzung. 

Für den Südraum des Landkreises sind aktuelle Entwicklungen in Richtung größerer 

Gaseinspeisungsanlagen zu beobachten. 

Die Landwirte beschäftigt weiterhin der Kauf oder die Pacht von Bewirtschaftungsflächen, denn Land 

wird etwas teurer. An den Besitzverhältnissen und an der Unternehmensstruktur ändert sich wenig; 

der Trend der vergangenen Jahre, nach dem große Unternehmen sukzessive größer werden und die 

Anzahl der kleinen Betriebe abnimmt, setzt sich fort. 

Dies ist eine Fortschreibung der bisherigen Entwicklung der Pachtpreise, plus eine angenommene 

Entwicklung der Preise für landwirtschaftliche Produkte bei ähnlicher Förderung durch die GAP, plus 

Nutzungskonkurrenz Biomasseproduktion für verschiedene Zwecke. Der Anteil am Landbesitz steigt 

weiter leicht, der Anteil ökologischen Landbaus ebenfalls leicht auf 7 Prozent. In der Konsequenz wird 

Kapital gebunden, das für Investitionen in Bioenergie nicht mehr zur Verfügung steht.  

Der Eigentumsanteil der bewirtschafteten Flächen betrug 2007 nur 19,3 Prozent mit leicht steigender 

Tendenz (1997: 8,3 Prozent). Setzt sich dieser Trend fort, so kann davon ausgegangen werden, dass 2020 

immer noch die Mehrheit der landwirtschaftlichen Nutzflächen Pachtflächen wären. Die Zahlungen der 

GAP und die lukrative Einspeisevergütung führen zu einem Wettbewerb um die vorhandenen Flächen, 

der steigende Boden- und Pachtpreise zur Folge hat. 

2030 wird knapp zwei Drittel der landwirtschaftlichen Fläche von Agrargenossenschaften, GmbHs 

oder AGs bewirtschaftet, gut ein Drittel von Landwirten im Haupt- und Nebenerwerb. Größere 

Wälder befinden sich in Privatbesitz, andere sind staatliches, kommunales oder kirchliches Eigentum. 

Hintergrund ist das gewohnte Verhalten der Akteure, dazu keine gravierenden Preis- und 

Systemänderungen, im Wesentlichen wird also die bisherige Entwicklung fortgeschrieben. Wenig 

ertragreiche Standorte bleiben bis 2030 in der Nutzung, weil erfahrungsgemäß wenig ertragreiche Flächen 

¿ber einen begrenzten Zeitraum Ăvorsorglichñ weiterbewirtschaftet werden. 

Die schrumpfende Anzahl von Akteuren wird sich für die Unternehmen im Fachkräftemangel, 

Nachfolgeproblemen für kleinere Unternehmen und Fusionen niederschlagen. Tendenziell werden 

dadurch große Unternehmen begünstigt. 

Waldrestholz wird verstärkt genutzt und die Waldnutzung insgesamt intensiviert. Holz aus 

öffentlichen Grünflächen, Wäldern und aus der Landschaftspflege wird zunehmend energetisch 

verwertet. Dazu werden entsprechende Sortierplätze mit Häckslern und Siebanlagen angelegt. Die 

Waldfläche insgesamt nimmt zu. Kurzumtriebsplantagen setzten sich hingegen nicht in großem Stile 

durch und bleiben Insellösungen auf kleineren Flächen. 

Es kommt zu einer Aktivierung der Holzressourcen aufgrund der Nachfrage, insbesondere der Potenziale 

im Privatwald. Vorbehalte gegen KUP werden auch aufgrund der Akteurskonstellation nicht überwunden. 

Beim heutigen Stand der Technologie ist von einer steigenden Nachfrage nach holzartigen Brennstoffen 

auszugehen. Die Aussagen sind vor allem ein Ergebnis unserer Umfrage. 

Die Viehhaltung nimmt leicht zu, vor allem entstehen einige neue Rinder- und Geflügelzuchtanlagen. 

Der rückläufige Trend der vergangenen Jahre wird durch die neuen Nutzungsmöglichkeiten gestoppt, 

dass diese Anlass für eine Trendumkehr werden, wird aufgrund der Akteurskonstellationen jedoch nicht 

angenommen. Berücksichtigt wurde die aktuelle Entwicklung und Förderung von Geflügelzuchtanlagen. 
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Durch das EEG werden Unternehmen mit Viehhaltung gestärkt. Der Freistaat Sachsen möchte seinen 

Eigenversorgungsgrad mit Tierprodukten erhöhen und gibt großzügigere Kredite. 

Der Anteil, den die verschiedenen Fruchtarten in der landwirtschaftlichen Flur einnehmen, verschiebt 

sich etwas zu Gunsten von Energiepflanzen. Der Maisanbau nimmt zunächst deutlich (und später in 

geringerem Maße) zu. 2020 wird im Landkreis auf ca. 13 000 Hektar Mais angebaut, das ist ein Plus 

von 5000 Hektar. Neben Mais und Getreide werden vermehrt (bis 2020 auf ein- bis zweitausend 

Hektar) alternative Rohstoffe angebaut, unter anderem Leguminosen (z. B. Lupinen). Bei allen 

Energiepflanzen setzen sich Sorten durch, die gezielt für die Bioenergieproduktion optimiert sind. 

Die Zunahme des Biomasseanbaus für energetische Zwecke basiert wie gewohnt in der Hauptsache auf 

Maisbasis. Die neuen Anlagen ab 2012 dürfen immerhin noch 60 Prozent Masseanteil Mais in ihrer 

Biomasseanlage verwenden. Allerdings müssen die Biogasanlagen nun auch zwingend 

Alternativsubstrate nutzen. Dies führt zum Anbau alternativer Kulturarten zu Bioenergiezwecken, was 

sich flächenmäßig auf geschätzten 1-2 Tha auswirken dürfte. Durch das Zusammenwirken von 

Standortgüte, Rentabilität und Veränderungen im Klima- und Wasserhaushalt treten Veränderungen 

zuerst im Norden auf. 

Die Nutzung von Grasschnitt und mithin von Grünland für energetische Zwecke gewinnt an 

Bedeutung. Ökologische Ausgleichsflächen nehmen wieder etwas mehr Raum ein. Sie machen fünf 

Prozent der Betriebsflächen (ohne Grünland) aus und rotieren teilweise zwischen oder in den 

Schlägen. Auch darüber hinaus gewinnen Maßnahmen des Arten- und Biotopschutzes in der land-

wirtschaftlichen Flur an Bedeutung. 

Auf Gunststandorten allerdings steigen einzelne Landwirte aus dem System der GAP Förderung aus 

und bewirtschaften ihre Flächen intensiv für energetische Zwecke. Maßgebend ist lediglich das 

Ordnungsrecht. In der Konsequenz sind diese Gebiete mit weniger Landschaftselementen 

ausgestattet. Energiepflanzen werden verstärkt in Monokulturen angebaut. 

Die Flächenprämien sind im Vergleich zur Förderung aus dem EEG und den erzielten Preisen für die 

Rohstoffe nicht mehr attraktiv. Mit dem Verzicht auf die Prämien entfallen auch die Verpflichtungen 

zu ökologischen Ausgleichsflächen, zum Fruchtartenwechsel und zur Einhaltung der bisherigen 

GLÖZ/CC-Vorschriften. 

Die Anlagenleistung wird sich bis 2020 etwa verdoppeln. Die Landschaft verändert dabei ihr Gesicht 

nicht grundlegend. Eine prägende Entwicklung ist die Segregation in den Großteil der 

Landwirtschaftlichen Nutzfläche (LN), der nach GAP bewirtschaftet wird, und in einen kleinen Teil der 

LN, der lediglich nach Ordnungsrecht bewirtschaftet wird. Ein großer Teil der LN ist etwas vielfältiger 

kultiviert und durch Landschaftselemente, insbesondere auch durch Gehölze bereichert. Auch in den 

intensiver bewirtschafteten Fluren sind die Schläge durch Strukturelemente, Brachen auf 

Splitterflächen oder schlaginterne Segregation etwas vielgliedriger. Allerdings breiten sich auch 

invasive Neophyten stärker aus. Ein kleiner Teil der landwirtschaftlichen Flur vermittelt den 

Charakter einer industriellen hocheffizienten Agrarlandschaft. 

Erfolge bei der Verhinderung des Artenrückgangs werden durch die Workshop-Teilnehmer und in den 

Umfragen bezweifelt. 

Konflikte wegen des vermehrten Anbaus von Bioenergieträgern gibt es teilweise schon heute und sie 

sind auch weiterhin zu erwarten. Unter anderen werden Energieanlagen und Leitungen die 

Landschaft stärker prägen als heute. 


















































































































































































































































































































































































