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|. Kurzdarstellungen zum Projekt
LOBESTEIN

.1 Aufgabenstellung

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung schrieb 2008 innerhalb des- BMBF
Rahmenprogramms Forschung fiir Nachhaltige Entwicklungen (FONA) die FordermalRnahme
abOKKFfG4A3S&a [FYRYlFIYylI3SYSyida | dzad DS3ISyaidlyR RS
Land, die aktuell von gesellschaftlichen Prozessen stark in Anspruch genommen wird. Erforscht
werden soll eine nachhaltige Nutzung von Land als Lieferant von Nahmiiteys und Energie, aber

auch nachhaltiges Landmanagement unter den Gesichtspunkten der Sicherung von Lebensraumen

fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Das Projekt LOBESTEIN integriert all diese
Forschungsgegenstande.

Mit dem Projekt LOBESTEIN sollen diewitksingen eines verstarkten Anbaus nachwachsender
Rohstoffe, speziell des Energiepflanzenanbaus, auf die von der Natur bereitgestellten
Okosystemdienstleistungen erforscht werden. Zu diesen Leistungen zum Wohle des Menschen
z&hlen auch der Klimaschutz udié Erhaltung der biologischen Vielfalt.

Ziel des Projektes LOBESTEIN ist es, Methoden und Steuerungsinstrumente fur den Anbau
nachwachsender Rohstoffe im Sinne einer nachhaltigen Landnutzung zu entwickeln, die unter
O0konomischen, rechtlichen und planefign Gesichtspunkten realisierbar sind und in der Praxis auf
hohe Akzeptanz stoRBen. Zugleich sollen Okosystemdienstleistungen besser in zukiinftige
gesellschaftliche Entscheidungsprozesse integriert werden.

Das wissenschaftliche Konzept des Projektes Hamigrdem Ansatz der Okosystemdienstleistungen
(Ecosystem Services). Diese werden hinsichtlich ihrer Beeinflussung durch den Anbau
nachwachsender Rohstoffe analysiert und bewertet. Die Bearbeitung erfolgt auf mehreren Ebenen,
angefangen von der groRraumigeliberregionalen Ebene bis hin zur detaillierten Betrachtung relativ
kleiner Untersuchungsgebiete.

Projektpartner aus der Praxis sichern den Anwendungsbezug des Projektes ab. Die Praxispartner sind
Uber den gesamten Bearbeitungszeitraum hinweg in allels@ngsschritte eingebunden.

Neben Beitrdgen zur wissenschaftlichen Diskussion, wie beispielsweise zur Analyse und Bewertung
von Okosystemdienstleistungen, dient das Projekt LOBESTEIN der Gesellschaftsberatung und der
Verbesserung der Anbaupraxis vor @riden Untersuchungsgebieten. So finden die gemeinsam mit
Wissenschaft und Praxis erarbeiteten Empfehlungen zu einer verbesserten Steuerung des Anbaus
nachwachsender Rohstoffe Eingang in die Gesellsehafts Politikberatung, 8. durch die Leibniz
Gemenschatft.

Die Untersuchung erfolgt am Fallbeispiel des Landkreises Gorlitz in Sachsen. Als \feugidichs
Validierungsregion dient der Landkreis Uckermark in Brandenburg. Beide Regionen umfassen eine
Vielzahl der fur Mitteleuropa typischen Naturrdume. gieich stehen sie vor grof3en
Herausforderungen, die sowohl den NaturhaushalB(zden Klimawandel und die Sicherung der
biologischen Vielfalt) als auch die Sozio6konomiB.(demografischer Wandel) betreffen.

.
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.2 Voraussetzungen, unter denen das Vorhab en
durchgefihrt wurde

Das Projekt LOBESTEIN lief vom 1.7.2010 bis zum 31.10.2013. Das Vorhaben hat ein Gesamtvolumen
@2y ycHdmpcInn €3 RIFaad aAOK FdzZF RAS OSNEOKASRSYS
LeibnizInstitut fiir okologische Raumentwicklung e.YIOR), Dresden (LeadpartnefKZ033L028A
nyydcnyznn e
LeibnizZentrum fur Agrarlandschaftsforschung e.V. (ZALF), Minchelfétg: 033L028B
M®po dodhpZnn €
Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG), FrEREr@33L028C
nn®HcoZnn e
Stiftung Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal (IBZ), OsiiKZ: 033L028D
MOpdydnzZnn e

Lausitzer Erzeugeund Verwertungsgemeinschaft Nachwachsende Rohstoffe e.V. (LEVG), Dresden
¢ OT Weixdorf(Finazierung in der Zuwendung des IOR enthalten)

hcdcncznn €

LOBESTEIN konnte davon profiieren, dass zwei weitere Projekte mit &hnlichen
Themenschwerpunkten aus der Foérdermallnahme Nachhaltiges Landmanagement entweder
geographisch nah oder innerhalb dgigichen Instituts durchgefiihrt wurden. Dabei handelt sich um
AgroForNet, das an der TU Dresden angesiedelt ist und ELAN, das am ZALF beheimatet ist. So
konnten Wissenschaftler an Veranstaltungen der jeweils anderen Projekte teilnehmen und sich
untereinander austauschen. Auch die Begleitforschung zum Modul B, die sich am ZALF befindet, war
bei der Projektarbeit sehr forderlich. Gemeinsam konnte am 14.06.2012 ein Workshop zu
Nachhaltigkeitsindikatoren durchgefihrt werden.

Den Wissenschaftlern im Projekt LSEIN stand zur Beratung ein Projektbeirat zu Seite. Mitglieder
waren:

Dr. Wolfgang Peter8osch & Partner GmbH

Dr. Eckehardsunter Wilhelm, TU Dresden

Jochen Schumachgdnstitut fir Naturschutz und Naturschutzrecht Tubingen

Dr. HansJoachim Gerickesabisische Landesstiftung Natur und Umwekkademie

Dr. Michael GrunertSachsischdsandesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

= =4 =4 4 =4
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.3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Die Zuwendungsbescheide durch den Projekttrager Jilich gingguni2010 ein. Eia Ausnahme

bildet die Lausitzer Erzeugeund Verwertungsgemeinschaft Nachwachsende Rohstoffe e.V. (LEVG)
Die LEVG wurde Uber Werkvertrage mit dem Leibrsiitut fir 6kologische Raumentwicklung e.V.
(IOR) in das Projekt LOBESTEIN eingebunden. Die Zessteiiung der Projektteams wurde im
November 2010 abgeschlossen. Bereits einen Monat zuvor fand am 4.10.2010 die
Auftaktveranstaltung zum Projekt LOBESTEIN im Kloster St. Marienthal, Ostritz unter Beteiligung aller
Projektpartner statt. Inhaltlich spieltelabei besonders eine gemeinsame Definition des Begriffs
Okosystemdienstleistungen eine bedeutende Rolle. AuBerdem wurde eine Arbeitsgruppe, die sich
mit dem Thema Szenarien befasst, gegriindet. Als Adressaten der Forschungsergebnisse wurden
BMBF, Wissensalt, Politik und Praxis benannt.

Tabellel: Schlusselveranstaltungen im Projekt LOBESTEIN

Datum Ort Kategorie Bezeichnung

4.10.2010 |St. Marienthal, Arbeitstreffen | Auftaktveranstaltung LOBESTEIN
Ostritz

1.12.2010 | St. Marienthal, Workshop Landkreis Gorlitz Neue Energielandschaften?
Ostritz

1.3.201%t | St. Marienthal, Workshop SzenarieWorkshop

2.3.2011 | Ostritz

5.4.2011 |IOR, Dresden Workshop MeilensteinWorkshop LOBESTEIN

26.9.2011 | ZALF, Mincheberg | Workshop SzenarieWorkshop

15.12.2011| St. Marienthal, Workshop LOBESTEMWorkshop zur Verraumlichung von
16.12.2011| Ostritz BiomassenutzungSzenarien
9.2.2012 |IOR, Dresden Tagung LOBESTEIN Meilenstdiagung
15.6.2012 | St. Marienthal, Workshop Umweltauswirkungen des
Ostritz Energiepflanzenanbaus im Landkreis Gorlitz
17.10.2012| St. Marienthal, Workshop Steuerungsmoglichkeiten des
18.10.2012| Ostritz Arbeitstreffen | Energiepflanzenanbaus
7.11.2012 |Dresden Kongress 11. UVPKongress 2012Emotional? Rational?
9.11.2012 UVP!Umweltprifung als Grundlage fur
Konfliktbewaltigung
25.3.2013 | Hochkirch Workshop Nachhaltigkeit mit Bioenergie'Handlungs
optionen im Landkreis Garlitz
6.6.2013 | St. Marienthal, Konferenz Abschlusskonferenz zum Projekt LOBESTEIN
Ostritz

Entscheidendiir den Ablauf des Projektes LOBESTEIN war die starke Orientierung auf die Teilhabe
lokaler Akteure im Projektgeschehen. Diese Teilhabe wurde durch Workshops im Untersuchungs
gebiet abgesichert. Diese Workshops (sidlabellel) strukturierten gleichzeitig die Arbeitsablaufe
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im Projekt. Z@dRS& SNRGSY 22N)] aK2hXBdz8[ 9 yENBES & InpRNORIGT §
Sicht der lokalen Akteure:
9 die 6kologischen, soz&t und 6konomischen Probleme der Region,
9 das landschaftsésthetische Verstandnis,
9 die Chancen und Risiken der Bioenergie,
9 die Grinde fir die Steuerung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe,
9 und wahrscheiliche Szenarien fir die Zukunft
zu erfassen. Diese Saddrhalte wurden mit Hilfe des Wor@aféAnsatzes erfragt. Im Ergebnis
konnten die Gesamtumstande in der Region deutlich besser eingeordnet werden.

Ein weiterer Workshopfolgte am 1.3.2011. Innerhalb dieses Workshops ging es darum, die
wichtigsten Triebkrtie flr die Nutzung von Bioenergie aus Sicht der lokalen Akteure zu
identifizieren. Die Basis hierflr bildete die sogenannte DRE®iRode (DrivefPressureState
ImpactResponsa SGGK2R0O® 9a (12yyiSy RAS -Ener§ewDSEBXE §a NN
aDSY&KYS 1 IANINLREAGA] RSN 9dzZNPLINAAOKSY ! yAz2yax
1'10SdzNBa ta a23SylryyidS o{ OKEt NaaSt GNARSO{INNTFGSa
RSy {1 Syrendh S¢9ydigi Ol t dzy 3 g DazénBaliiJ ¢ M 2 { GRATMKASANSINRHZY
Energiepflanzenanbaus) und% S yali Mgl £ £ A IS al NJGOFNBAKSAGE {SAYyS {

Auf der Basis des ersten Workshops wurden Storylines fir die Szenarien entwickelt, die durch die
Triebkrafte des zweiten Workshops erganzt wurdBie sich daraus ergebenden Szenarien bis 2020

mit Ausblick auf 2030 wurden in einem dritten internen Expeiféarkshop am 26.9.2011 auf ihre

t fFdzAAoOAEt AGNG NOSNLINNFiId® 5Sa& 2SAGSNBY @dzZNRS RAS
a = S NNN dzYwirdl Oi& HaylkBete Lokalisierung von Szenarioinhalten im Untersuchungsgebiet
bezeichnet. Dabei handelt es sich zum Beispiel um den Zubau von Biomasseanlden (z.
Biogasanlagen, Heleizkraftwerke). Nur mit einem konkreten réumlichen Bezug koénnen die
Auswvirkungen auf die Okosystemdienstleistungen beurteilt werden.

Am 15.12.2011wurde der LOBESTEWorkshop zur Verraumlichung von Biomassenutzungs
Szenarienim Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Dabei konnten die lokalen Teilnehmer sehr
wichtige Informationenzur Ausgestaltung der Szenarien geben. So wiesen di&eanf klnftige
Tierhaltungsanlagen hin, die durch den Anfall groRer Mengen von Glille pradestiniert fir die
Errichtung von Biogasanlagen sind. AuRerdem wurde die Verwendung und Lokalisierung
verschedener Energiepflanzen wie von Sorghtiinsen, Miscanthus, Kurzumtriebsplantagen und
der Durchwachsenen Silphie diskutiert. Methodisch basierte der Workshop auf der Arbeit mit
Landnutzungskarten, in welchen die jeweiligen Sachverhalte eingezeichnet wurden

Mit Hilfe der Verrdumlichung konnten die Umweltauswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf die
Okosystemdienstleistungen im Landkreis Gorlitz untersucht werden. Die Ergebnisse wurden auf
einem Workshop am 15.6.2012 im Untersuchungsgebiet vorgestelltmihdien lokalen Akteuren
diskutiert. Durch diese Rickkopplung konnten noch einmal wertvolle Hinweise zu lokalen
Auswirkungen auf Okosystemdienstleistungen gewonnen werden.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse konnte nun analysiert werden, welche Steuerungiskaitgin zur
Vermeidung von negativen Auswirkungen auf Okosystemdienstleitungen in Frage kommen. Zu
diesem Zweck wurde am 17.10.2012 ein weiterer Workshop durchgefiihrt. Zu diesem wurden
Experten und lokale Akteure eingeladen. Die Experten gaben einen bpubestehenden

10
Shlussbericht LOBESTEIN



Steuerungsinstrumenten und die lokalen Akteure diskutierten diesen. Mdglichkeiten zur Steuerung
wurden u.a. in der Privilegierung von Biomasseanlagen nach Baugesetzbuch, im EEG, in der
Kooperation von Energieerzeugern und Energieverbrauche der Forderung von Warmetrassen

und im Instrument der Raumordnung (Regionalpl&téchennutzungsplan, Landschaftsplanung)
gesehen.

Mit diesen Vorschlagen fir eine Steuerung der positiven und negativen Auswirkungen des
Energiepflanzenanbaus auf die dskstemdienstleistungen konnten Handlungsempfehlungen fur

eine umweltgerechte Nutzung von Bioenergie entwickelt werden. Diese wurden auf dem Workshop

abl OKKFf GAILSAGEF YRUddzy ARBWMENAYXSK AY [FYRINBAA DI
lokalenTeilnehmern erértert.

5AS O9NHSoyA&aaS RSa 22N}l akKkz2lLla Ft2aasSy Ay RAS 9
bdzil dzy3 @2y 9YSNBASLIFE YISy FNNJ SAYy FENGBERR Y| f S ¢
SYrRBE2013). Dieser Handlungsleitfaden @&hes der zentralen Produkte des Projektes LOBESTEIN.

Aus diesem Grund wurde die Abschlusskonferenz des Projektes am 6.6.2013 stark auf die
Prasentation des Handlungsleitfadens ausgerichtet.

Weiterhin wurden drei Veranstaltungen dazu genutzt, die in LOBESerzeugten Ergebnisse zu

Bt ARASNBY® uHnmm ¢ duniRSteirorkstiop EOBESTEN R dzRS KA SoF N K NJi
diesem Workshop wurde der Projektbeirat als Expertengremium genutzt. Anwesend arkians

Joachim Gerickd®r. Michael Grunert, Dr. Wigang Peters und Jochen Schumacher. Hinzu kamen die
Begleitforschung durch das ZALF und der Projekttrager Jilich. Im Jahr 2012 wurde am 9. Februar die
LOBESTEIN Meilenstdiagung im Leibnimnstitut fur 6kologische Raumentwicklung mit
deutschlandweiter Bteiligung durchgefiihrt. Unter den 68 Teilnehmern aus verschiedenen
Fachbereichen befanden sich auch Gaste aus Osterreich. Erste Ergebnisse konnten so umfangreich
diskutiert werden. Fir die abschlieRende Veranstaltung wurde ein anderer Rahmen gewahlt, der
moglichst viele Teilnehmer aus der Praxis ansprechen sollte, die gleichzeitig stark mit
Steuerungsinstrumenten arbeiten. Dazu eignete sich hervorragend der 1iKahgPess in Dresden.

Das LOBESTEINS | ¥ FTNKNIS SAySy 9 ELIS NEreyebafeNdheidieg boh YA i R
Beispiel der Biomasge R dzZNOK ® ! y (i S NJCafeméthode/kanntenSdidiete Feildetiner

aus der Praxis die Projektergebnisse kommentieren und bereichern. Zudem wurde ein Themenforum
dzy i S NJ R S NJEmeéu&thaie BrienginTaih Bgiel der Biomassmbgehalten.

Uber das gesamte Projekt hinweg wurde auRerdem sehr starker Wert auf den Transfer der
Ergebnisse in Wissenschaft, Politik und Praxis gelegt. Hervorzuheben sind dabei zwei Treffen mit
Mitgliedern des Bundestages. Das ersteffen fand am 10.1.2012 im LeibHizstitut fur 6kologische
Raumentwicklung statt. MdB Michael Kretschmer besuchte das IOR. In diesem Rahmen konnten ihm
Ergebnisse des Projekts LOBESTEIN vorgestellt werden. Eine weitere Moglichkeit zur Vorstellung der
Progktresultate bot die Veranstaltung Leibniz im Bundestag am 14.5.2013 in Berlin. MdB Harald
Ebner stellte sich hier fur ein Gesprach zur Verfugung. Ferner wurde eine Vielzahl von
Veranstaltungen genutzt, um Projektergebnisse aktiv in Form von VortrdgenPastern zu
kommunizieren. Den wichtigsten Teil des Wissenstransfers nahmen jedoch die Publikationen ein.
Von 22 erarbeiteten Publikationen sind im Metadatensystem FAUST des IOR 20 zitierbare
Veroffentlichungen erfasst, darunter 2 Monographien und 6 Auésitzeferierten Fachzeitschriften.
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|.4 Kurze Darstellung zum wissenschaftlichen und
technischen Stand, an den angeknUpft wurde

1.4.1 Okosystemdienstleistungen

Grundlage des Konzepts der Okosystemfunktionedienstleistungen und-giiter ist eine
vielschiclige Herangehensweise an die Schnittstelle zwischen Umwelt und gesellschaftlichen
Anspriichen unter besonderer Berlcksichtigung ékonomischer AspERiseTANZAL991, HAMPICKE
1992). Diese werden aber in engem Zusammenhang mit ©6kologischen und sozialenespekt
betrachtet, wodurch ausdriicklich alle drei Saulen der Nachhaltigkeit Berticksichtigung finden.

OkosysterlCdzy' 1 G A2y Sy aAYR & oRAS -kdhtpadenten, GriNGuteiddy b |- & d.
Dienstleistungen bereitzustellen, welche direkt oder indirektyimieOKf A OKS . SRNNF Yy A & a S
definiert. Dies umfasst Regulation$iabitat, Produktionsund Informationsfunktionenie GRooTet

al. 2002). Okologische Giiter und Dienstleistungen werden bestimmten Funktionen zugeordnet.

So stellen ZB. die Bodenfuktionen gleichzeitig Dienstleistungen wie Erosionsschutz oder die
Bereithaltung von Grundund Oberflachenwasser bereit. Diese Dienstleistungen und Giter sind die
Voraussetzungen fir wesentliche Faktoren der menschlichen Lebensqualitdt bzw. sogenannten
Wohlfahrtsfunktionen. Vom bereits friiher etablierten Konzept der Naturraumpotenziale und
Landschaftsfunktionen BASTIAN & SCHREIBER1999) unterscheidet sich das Konzept der
Okosystemdienstleistungen vor allem in zwei Punkten:

Erstens versteht sich die Bewenty ausdriicklich anthropozentrisch, also im Hinblick auf die
menschliche Lebensqutt. Folglich werden allex 6 A 21T SY G NAaOKa o06S3INNYRSGSy
kausale Wechselwirkundu.a. zu den Basisleistungen, siehe Abbildudg oder Uber ethische
Implikationen Entscheidungsfreihgitinbezogen.

Faktoren der menschlichen Lebensqualitat =
- Sicherheit =
+ Materielle Grundbediirfnisse =
. Gesundheit g
+ Soziale Beziehungen 8
« Entscheidungsfreiheit g
_A— ?
Okosystem-Dienstleistungen g
. Versorgungsleistungen %
. Ausgleich und Gefahrenabwehr =
+ Kulture.le Leistungen @
. Basisleistungen
Skosystem- und Landschaftsfunktionen
- Produktionsfunktionen
- Regulationsfunktionen
+ Inf tionsfunkti i . i I
e matiensfunktionen Abbildungl: Zusammenhang zwischen landscHafthen
. Strukturen, Prozessen, Funktionen, Dienstleistunge
Landschaftiche Strukturen und Prozesss und den daraus erwachsenden Wohlfahrtswirkunget
" Natoriche Lobensernattumassvetome (Graphik:SyrBRUNd LEIBENATH2009 nach DE GRooTet al.
- Vielfalt und historische Kontinuitat
. Lebensbedingungen flir Flora und Fauna 2002)

Zweitens sollten die sehr unterschiedlichen Funktionen, Guter und Dienstleistungen der Natur,
6StOKS 2F0 42 HAByBEPYGS ReDENGLIaA6EA 0T 60 [dz RSY o
(vgl. HARDIN1968), mit Hilfe eines gemeinsamen Malstabes bewertet werden, der Okologische,
O0konomische und soziale Nachhaltigkeitsbelange integriert. Als gemeinsamer MalRstab wird vor

allem eine monetare Bewertung angestrebt, welche mit einem Methodenmix aus direiier
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indirekter Marktevaluation erreicht werden sollgsTANz#t al. 1997). Allerdings bestehen nach wie
vor ernsthafte Kritikpunkte an einer marktnahen Bewertung marktferner Sachverhalta. (
SANGENBER008). Das Konzept der Okosystemdienstleistungeist starke Parallelen zu den
Ansatzen der Naturraumpotenziale und LandschaftsfunktionerB.(NEEF 1966, HAASE 1978,
MANNSFELDI83,MARKS ET AL992,BASTIAN: SCHREIBERO99) auf.

Ausgehend von dieser theoretischen Basis etablieBe@BROOTet al. (1992) ein Bewertungsmodell,
welches vom Millennium Ecosystem Assessm@WEA) der UN aufgegriffen wurde und ein
methodisches Fundament fir die Umsetzung der Convention on Biological Diversity (CBD) ist (MEA
2005; NERHOVERTt al. 2007). Das MEA (2005) sptidabei von Versorgungd®zw. bereitstellenden
Dienstleistungen, regulierenden Dienstleistungen, kulturellen Dienstleistungen und unterstitzenden
Dienstleistungen Abbildung2). Unterschiedliche Funktionen werden mit Hilfe eines gemeinsamen
Mafstabes bewertet, der alle Nachhaltigkeitsbelange integridMrROIN1968). Dies ist gerade bei
erneuerbaren Energien vorteilhaft, denn diese koénnen die Umwelt schonen, regionale
Wertschopfung erzielen und in landlichen Regionen Arbeitsplatze sichern, aber auch Probleme
verursachen, die im Gesamtzusammenhang und unter dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit betrachtet
werden mussen.

Menschliches Wohlbefinden und Indirekte Triebkrifte des
Armutsreduzierung Wandels
- Grundversorgung [ | e
- Gesundheit i i
: : - sozio-politizch
:%ﬁ:omil:h Beziehungen — - Wissenschaft und Technologie
- Entscheidungsfreineit : und Retgion
Okosystemdienstleistungen Direkte Triebkrafte des
- Basisleistungen (z.B. Primarprod. Btk
Bodenbildung, Nahrstoffkreislaufe) - Landnutzungswandel
- Versorgungsleistungen (z B. Emah- = Eirliinu'ung von Arten
ung, Trinkwasser, Brennstoff, genet. - Mutzung neuer Technologien
Ressourcen) . — Ressourcennutzung
- Regulationsfunktionen (z.B. Lufirein- — Klimawancel
haltung, Klimaregulation, Erosionsschutz] - natiirliche Triebkrafte
- kulturelle Leistungen (wie spirituelle, (z.B. Viulkane)
religiose und asthetische Werte) :
Biodiversitat, Lebensraum

Abbildung2: OSD und mmeschliches Wohlbefinden: konzeptioneller Rahmen nach MEA (2005)

Zahlreiche Okosystemdienstleistungen, beispielsweise Wohlfahrtswirkungen der biologischen
Vielfalt, sind bisher wenig verstanden und erforscht(SBRUGGERHOFER2009). Insbesondere fehlt

es an einem quantitativen Systemverstandnid,h. an einer umfassenden Kenntnis der
Prozesszusammenhénge. Eine zentrale Herausforderung der Biodiversitids Landschafts
forschung ist daher, die Okosystemdienstleistungen Veeserartiger Riume im Rahmen von
Fallbeispielen zu identifizieren und zu bewerten.

Um die Ursachen fir die Veranderungen von Landschaften und Okosystemdienstleistungen zu
verstehen, wird der Untersuchung von Triebkraftédriving forces)international eire grofe
Bedeutung beigemessen,B.im bereits erwahnterMillennium Ecosystem AssessméREA 2005).
Ein Hauptgesichtspunkt dieses Ansatzes ist die Tatsache, dass sich die Wirkungen der
Einflussfaktoren id.R. nicht auf einzelne Raume beschranken, somdes sich oftmals um
charakteristische Konstellationen handelt, die sich in vielen Regionen Europas und der Welt
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feststellen lassen. Diese Kombinationsmuster treten relativ hufig auf und werden mit dem aus der
Medizin entlehnten Begriff des Syndroms biebeet. Allerdings reagieren trotz des oftmals
weltweiten Auftretens bestimmter Faktorenkonstellationen unterschiedlich beschaffene Regionen
bzw. Landschaftsraume auf die gleichen (anthropogenen) Einwirkungen haufig ganz verschieden.
Daraus ergibt sich did&otwendigkeit und Mdglichkeit einer differenzierten Einflussnahme der
Gesellschaft zur Steuerung der Landschaftsentwicklung.

ARTNEFRet al. (2005) unterscheiden zwischen fixen Faktoren bzw. Triebkra#te®. fortschreitende
Globalisierung, demographischéVandel) und variablen Faktoren B. Wirtschaftsentwicklung,
gesellschaftliche Steuerung, Freizeiind Stabilitatsverhalten, Verkehrsaufkommen, Ressaurce
verbrauch und Strukturentwicklung.

Einzelne Triebkrafte werden gegenwartig in ihrer Entwicklung tmsichtlich verschiedener
Folgewirkungen zum Teil intensiv untersucht, darunter demographische Faktoi@nBfN 2004,
EEA 2004HEILANDet al. 2004, DSW 200KLPER: MULLER2005) und klimatische Faktorea.B.
HouGHTONet al. 2001, CHMIELEWSKet al. 2004, EEA 2004ENKE et al. 2004). Aber auch
Nutzungsfaktoren werden in Bezug auf spezifische Entwicklungsprozesse untersucklSams:
SrOTTMEISTER008). Im Projekt LOBESTEINrden mit Blick auf dieserThemenkreisrelevante
Triebkrafte dezurehmenden Energiepflanzenanbaus in ihrer raumlichen Differenzierung bestrbei

Auswahl relevanter Literatur:

ARTNERA.; FROHNMEYER).; MATZDORMB.; RUDOLPHI.; ROTHER]; STARKG. (2005): Future Landscapes.
Perspektiven der KulturlandschaBundesamtir Bauwesen und Raumordnung. Bonn/Berlin.

BASTIANO ; SCHREIBEK:F. (Hrsg., 1999): Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft.
Spektrum Heidelberg Berlin. 2. Aufl., 564 S. (1. Aufl. 1994).

BfN (2004, Bundesamt fiir NaturschutBemarafische Entwicklung und Naturschutz. Perspektiven
bis 2015. AbschlussbericAnhang, 110 S., Bonn.

CHMIELEWSKF-M.; MULLERA.; KUCHLERW. (2004):Mdgliche Auswirkungen klimatischer
Veranderungen auf die Vegetationsentwicklung in SachseBBericht Sachs. Landesamt fir
Umwelt und Geologie und Humbolttniv.Berlin.

GOSTANZAR. (ed) (1991): Ecological Economics: the science and management of sustainability.
Columbia University Press, 525 pp.

CosTANZAR ; DARGER; DEGROOTR; FARBERS; GRASSOM.; HANNON B ; ULMBURGK ; NAEEM S;
O'NEILLR; PARUELQ].et al.(1997):The value of the world's ecosystem services and natural capital.
In: Nature387: 253260.

DEGR0OOT(1992): Functions of Nature: Evaluation of Nature in Environmental Plaiviamagement
and Decision MakingVoltersNoordhoff, Groningen.

DEGROOTR; WILSONM.; BOUMANSR.(2002): A typology for description, classification and valuation
of ecosystenfunctions, goods and servicdsnvironmental Economics 41(3):3838.

DSW2005):DSWDatenreport. Soziale und demographische Daten zur Weltbevolkerung 2005.
Deutsche Stiftung Weltbevélkerung. Hannover.
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EEA2004)L YL Ol a 2F 9 dzNP LEQpean Bfvimylehtigercy Repdrt Wb 2i2601.
http://reports.eea.eu.int/climate_report_2_2004/e22.02.2006).

BENKE W.; KUCHLERW.; SOMMER W. (2004):Klimaprognose fur Sachserzusammefassender Bericht.
Regionalisierung von KlimamodEgltigebnissen mittels des statistischen Verfahrens der Wetterlagen
Klassifikation und nachgeordneter multipler Regressionsanalyse flr Sachsd&erialiE, Freie Univ.
Berlin.

A_EISCHEB.; SrRBER-U.(Red.) (2013):Nachhaltige Nutzung vdBnergiepflanzen fir eine regionale
Entwicklung im Landkreis GorlgZ£in Handlungsleitfaden. Int. Begegnungszentrum St. Marienthal
(IBZ) Ostritst. Marienthal, 81 S.

HAASEG.(1978): Zur Ableitung und Kennzeichnung von NaturraumpotenzimegPetermanns
Geographische Abhandlungen 13: 113125.

HAMPICKEU. (1992): Okologische Okonomie. UTB fir Wissenschaft.. 186ter, Stuttgart 342 S.
HARDING.(1968): The Tragedy tie Commonsin: Science 162:1243248.

HEILANDS; REGENERM.; STUTZRIEMES.(2004):Folgewirkungen der demografischen Entwicklung in
Sachsen im Geschaftsbereich des SMUL. Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft: Endbericht zum Fwerhaben Dresden.

HOUGHTON].T;, DING Y ; GRIGGSD.J; NOGUERM.; VAN DERINDENP.J; DAI, X; MASKELK ; JOHNSONC.A.
(2001): Climate change 2001: The scientific baSmntribution of Working Group | to the Third
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change @R@8jidge University
Press.

KaISERN.; STOTTMEISTEH. (2008):Zukunftsvision Energlandschaft Mitteldeutschland, Studie der
SAW, Leipzig

KILPERH.; MULLERB.(2005):Demographischer Wandel in Deutschland. Herausforderung fir die
nachhaltige Raumentwickluntn: Geographische Rundschau 3)(86-41. Braunschweig.

MANNSFELIX.(1983). Landschaftsanalyse und Ableitung von Naturraumpotentialen. Abh. d. Sachs.
Akad. der Wissu Leipzig, mathnat. Kl., Bd. 35, Akademiéerlag Berlin.

MARKSR; MULLERM.J; LESERH.; KLINK H.J.(Hrsg. 1992): Anleitung zur Bewertung des
Leistungsvermdgens des Landschaftshaushgltesrsch2. Deutscher Landeskunde Bd. 229, Trier.

MEA (Millennium Ecosystem Assessment, 2005): Ecosystem and humdieeied]: Scenéos, Vol.
2. Findings of the Scenarios Working Grdajand Press.

MOSBRUGGEX., HOFERH. (eds.)(2008): Biodiversitatsforschung in der Leib@igmeinschaft: Eine
nationale Aufgabeg 48 S.; LeibniGsemeinschatft, Bonn.

NEEEFE.(1966):Zur Frage des teetswirtschaftlichen Potential$n: Forschungen und Fortschritt 40:
65-70.
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NERHOVEFRC; BECKS; BORN W.; DZIOKS; GORGC; HANSJURGEMSS JAXK ; KOCKW.; RAUSCHMAYER;
RNG I.; SCHMIDTLOSKEK ; UNNERSTALH.; WITTMERH.; HENLEK.(2007): [2s Millennium Ecosystem
Assessment eine deutsche Perspektivi: Natur und Landschaft 6(82): 2&57.

SPANGENBERG. H. (2008): Second order governance: learning processes to identify indibators.
Corporate Social Responsibility and Environmekit@hagementl5(3): 125-139.

[.4.2 Anbau nachwachsender Rohstoffe (NaWwaRo) und
Steuerungsinstrumente

Im Fokus des Projekts LOBESTEIN stehen die Potenziale, Konflikte und Steuerungsmaoglichkeiten des
Anbaus nachwachsender Rohstoffe im Hinblick auf die Bessufhig von Okosystem
RASyailftSAaaltdzyaSyed ! yiSNI ayl OKgl OKaSyRSYy w2Kadaz2T¥
(2007) land und forstwirtschaftliche Rohstoffe pflanzlichen Ursprungs zu verstehen, die aul3erhalb

des Ernahrungsbereiches (Nahrungmd Futtermitiel) energetisch genutzt werden. Die in der
BMEL\WDefinition ebenfalls angefihrte stoffliche Verwertung soll im Projekt LOBESTEIN nicht naher
betrachtet werden. Aus juristischer Sicht ist der Anbau nachwachsender Rohstoffe alsihand
forstwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen, weil weitgehend gleiche Anbaumethoden wie in der
konventionellen Land und Forstwirtschaft verwendet werden und die Produkte weitgehend

identisch sind@NzKY2008;LEEet al. 2008).

Bis 2010 wurden eine Reihe wissenschaftlicher Btatjangen im Hinblick auf den Anbau und die
Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen bearbeitet. Dies sind SzenarteRotenzialstudien (B.
Stoffstromanalyse der nachhaltigen energetischen Nutzung von Biontalsié 20022004), spater
Studien zu neuenwfturen und Fruchtfolgen sowie deren AuswirkungerB(zEVAProjekt, FNR seit

2005, FKZ 22002308jacheneffektive Bioenergienutzung aus NaturschutzsiiN 20082010 FKZ
3508830300), VerbundprojektUntersuchung der Umweltaspekte der fiir Sachsen reteman
Produktlinien fir die energetische Nutzung nachwachsender Rohs206i82011), die Bereitstellung

und Eignung von Biomasse zur energetischen Verwertung aus Dauergriinland (BMELV und £NR 2008
2011, FKZ 22005808), einer intensiveren Mobilisierung vdm idoWaldern Klolzmobilisierung fur
Zukunftsmarkte Uber ClustermanagememNR 2002009, FKZ222007506 Holzmobilisierung im
Kleinprivatwald FNR 2002010, FKZ 2201980FKjoglichkeiten und Grenzen der Vollbaumnutzung
FNR 2002011, FK222015407, sowie Uitersuchungen zu Ertrdgen von Kurzumtriebsplantagen
(Entwicklung einer Schatzmethode zur schnellen und praxistauglichen Bestimmung der
Ertragsleistung in Kurzumtriebsbestanden aus PappBR 2002011, FKZ 22021408). Ebenfalls
wurden in den letzten Jahrernbauformen wie Agrowood bzw. Agroforstsysteme und deren
Okonomische und 0Okologische Bewertung betrachtet, sdB.zdas Vorhaben der Thiringer
Landesanstalt fur Landwirtschaft (BMELV und FNR-200Z, FKZ 22004907) und der Universitat
Freiburg (BMBF 20e®08, FKZ 0330621). In diesen Arbeiten werden Grundlagen und
Grundsatzfragen des Anbaus Nachwachsender Rohstoffe zur energetischen Verwertung geklart.
Erkenntnisse aus diesen Projekten flossen in das Projekt LOBESTEIN ein.

Biotische und abiotische Folgates Energiepflanzenanbaus sowie dessen dkonomische Relevanz
werden in verschiedenen Projekten n&her betrachtet, sd.z0konomische und ©6kologische
Bewertung von Agroforstsystemen (FNR 2Q011, FKZ 22004907), KiStandort
Wechselwirkungen bei Pappel dinVeide auf landwirtschaftlichen Flachen (FNR 2B082, FKZ
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22001908) und Prozessanalysen in Verbindung mit der Minimierung deaus€lol3es (FNR 2006
2009, FKZ 22020405).

Eine umfassendere Betrachtung verfolgt das PrdpkiNutzung vorandwirtschaftlichen Flachen als
forst- und landwirtschaftliche Energieplantagenein Vergleich unter rechtlichen, technischen,
O0konomischen und 0Okologischen AspektENR 2002010, FKZ 22013206), jedoch liegen hier die
Schwerpunkte bislang auf Bilanziagen und Analyse von Anreizsystemen. Umweltwirkungen
werden zumeist nur an einzelnen Teilaspekten betrachtet. Eine umfassende Bewertung unter
Anwendung des Konzepts Okosystemdienstleistungen fehlt bislang.

Das ZALF als beteiligter Projektpartner unterseicm einer Reihe von haushaltaind dritt-
mittelfinanzierten Projekten verschiedene Aspekte des EnergiepflanzenanbausBswege zur
naturschutzgerechten Erzeugung von Energiepflanzen fiir Biogasar{aBen2006007,AZ 23559

¢ 33/0); Okologische Fgewirkungen des Energiepflanzenanba(RNR 2002009, FK22002405);
Entwicklung und Vergleich von optimierten Anbausystemen fir die landwirtschaftliche Produktion von
Energiepflanzen unter den verschiedenen Standortsbedingungen Deutsch(a@d82012, FKZ
22013108);Empirische Erhebungen zu den biotischen Folgewirkungen des Energiepflanzenanbaus
(ZALF 2002008) (siehe dazWERNERet al. 2005). Das am ZALF entwickelte bioékonomische
Betriebsmodell MODAM ZANDER& KACHELE1999, SCHULER& SATTLER2010) wude in diesem
Zusammenhang um ein Modul zur Abbildung der betrieblichen und 6kologischen Effekte von
Biogasanlagen erweiterMULLERet al. 2008). LOBESTEIN kniipft an diese Erkenntnisse an und hat das
Modell MODAM auf den Landkreis Garlitz angewendet.

Dasebenfalls als Projektpartner beteiligte Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie befasste sich umfanglich mit den Potenzialen, Anbauformen und Umweltauswirkungen von
Kurzumtriebsplantagen (z. BEGEret al. 2009,ROHRICH& RUSCHEROQO, FELDWISCR011,ROHRICH®t

al. 2011) sowie mit dem Energiepflanzenanbau auf kontaminierten Boden REBscg2011) und

den Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf Wasserhaushalt und GewéasseGrarut 4l.

2011).

Darliber hinaus sind die Waselwirkungen des Biomasseanbaus flr energetische Zwecke mit
kulturlandschaftlichen Aspekten Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. So hat das ZALF im
BBRProjekt Kulturlandschaftliche Wirkungen eines erweiterten Biomasseanbaus flir energetische
Zweke (BBR 200@2007) eine vergleichende Bewertung der kulturlandschaftlichen Wirkungen der
einzelnen Entwicklungspfade des Biomasseanbaus vorgenommen. Aufgabenfelder der Raumordnung
wurden identifiziert, die eine kulturlandschaftsvertragliche Steuerung desm&sseanbaus

dzy G SNBGNGT Sy 6. azx.{k..w HAanTO0® aAid aCt NOKSyoSRI N
regenerativer Energien am Beispiel der Region UckemnarkNJ A Y& o0 SaAOKNFGAIG &aaA
BBSR/orhaben GUNNEWIGet al. 2006).

Aufgrund zunelmender Konkurrenz zu anderen Nutzungen ricken Fragen raumlicher
Steuerungsansatze in den Vordergrund. Jingere Vorhaben behandeln raumbezogene Fiagen, z.
Optimierung fir einen nachhaltigen Ausbau der Biogaserzeugungnutmling in Deutschlan@BMU
20052008, FKZ: 0327544)bertragbare Strategian zur naturvertraglichen Biomassebereitstellung
auf Landkreiseben€lTU Minchen, TU Berlin, DBU 2187, AZ: 23633Analyse der Mdéglichkeiten

zur Entwicklung extensivéiandnutzungskonzepte fur diedduktion nachwachsender Rohstoffe als
Ausgleichsund Ersatzmalnahme(Hochschule Trier, FNR 2007, FKZ 22013905) SSUINREG |
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SUNREG Und SUNREG I(TU Minchen, DBU 2006 2008, AZ 23633). Jedoch liegt bei diesen
Projekten der Fokus auf Betrachtungemmzelner Schutzgiter. Es fehlt eine umfassende Bewertung
und eine Quantifizierung der Effekte eines verstarkten Anbaus nachwachsender Rohstoffe, sowie
daraus abgeleitete fur eine optimierte Steuerung und Betrachtung aller moglichen
Steuerungsanséatze.

Im Vorfeld von LOBESTEIN widmete sich das ZALF in einem Forschungsprojekt des BMVBS und BBSR
konkret der Fragestellung, Uber welche Mdglichkeiten die Raumd insbesondere die
Regionalplanung verfliigen, um den gesteigerten Biomasseanbau entsprechend eihkaltigen
raumlichen Entwicklung zu steuernGlfbale und regionale réaumliche Verteilung von
Biomassepotenzialen StatusQuo und Maoglichkeiten der Weiterentwicklu@§082009, FKZ: SE

10.08.36.2. Gegenstand ist eine vergleichende Bewertung der kultddanaftlichen Wirkungen der
einzelnen Entwicklungspfade des Biomasseanbaus. Aufgabenfelder der Raumordnung werden
identifiziert, die eine kulturlandschaftsvertragliche Steuerung des Biomasseanbaus unterstitzen
(BMVBS/BBR 2007).

Die gesamtwirtschaftlichen uswirkungen, insbesondere die Beschaftigungswirkungen von
nachwachsenden Rohstoffen, sowie die Effekte verschiedener Forderinstrumente flr erneuerbare
Energien wurden vielfaltig untersucht @.KrRATzA®t al. 2006 PFAFFENBERGERal. 2003,SCHULZt

al. 2004, cHOPE BRISCHKA2002, HSCHEDIC&t al. 2004). Regionalpolitische MaRnahmena.uim
Rahmen der europaischen Agramnd Strukturpolitik, werden in diesen Studien jedoch selten
berticksichtigt. Es gibt bisher wenige Arbeiten, die sich auch awgelisicht (zB. Bodenschutz) mit
einzelnen Problemen des Biomas&abaus und ihrer rechtlichen Steuerung befass8inzky2008;
E<ARD®t al. 2008).

Die beschriebene Ausweitung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe stellt sich als Folge der auf3erst
dynamist angelegten staatlichen Anbaund Abnahmeférderung dar (SRU, 2007, Tz. 66). Hier sind
durch die Erneuerbar&nergierRichtlinie der EU sowie die Biostrédachhaltigkeitsverordnung

zwar Instrumente zur besseren Berlcksichtigung von Naturschutd Nachhtigkeitsbelangen
eingefiihrt worden, die auch im Schrifttum bereits einen ersten Widerhall gefunden habeet @l.

2008, LEHNERT& VOLLPRECH2009; LubwiG 2009), gleichwohl kann die Diskussion zu diesem
Themenkreis keinesfalls als abgeschlossen gelfm.sind einige Probleme, wie Bz. indirekte
Landnutzungsénderungen, von den dort genannten Nachhaltigkeitskriterien nicht erfalasbetrg].

2008, S. 827). Problematisch erscheint auch die Segmentierung der deutschen Forderlandschatft, die
den Einsatz meuerbarer Energien in den Bereichen Stromerzeugung, Warmebereitstellung und
Kraftstoffe separat mit Anreizen ausstattet und dadurch einen Forderwettlauf hervorruft (SRU 2007,
Tz. 171).

Es ist erforderlich, das Steuerungspotenzial, das die rdumliche rigjdmetet, zu nutzen und zu
entwickeln. Dazu gab es jedoch zu Beginn des Projektes LOBESTEIN kaum Gngéexedet al.

2006, RoDE& KANNING2006, EEA 200€&cHULZE: KOPPEI2007). Es existiert zwar eine eingehende
Untersuchung des IOR im Auftrag deswtibundesamtes uber die Moglichkeiten und Grenzen der
Steuerung von KlimaschutzmaflRnahmen durch das PlanungsrdeRESEN& ALBRECHT2008),
allerdings wurde das Konzept der Okosystemdienstleistungen hier noch nicht einbezogen. Speziell
die Steuerundandwirtschaftlicher Tatigkeit durch die Instrumente der Raumplanung (Regionalplane,
Bauleitplane) fand in der Literatur nur vereinzelt AufmerksamiditNORISCHKO02; KOCH& HENDLER
2004). So bestand aus raumwissenschaftlicher Sicht im Jahr 2010 ebiigrar Forschungsbedarf
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im Hinblick auf die Beriicksichtigung von Okosystemdienstleistungen beim Anbau von
Energiepflanzen.
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.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Die wissenschaftliche Bkeitforschung des Nachhaltigen Landmanagement Modul B vertreten durch
das ZALF entwickelte sich wahrend des Projektes LOBESTEIN zu einem der wichtigsten
Kooperationspartner. Wissenschaftliche Mitarbeiter des Projektes besuchten nicht nur die
Veranstaltungn der Begleitforschung, sondern organisierten auch eine gemeinsame
Veranstaltungen mit dieser. Am 14.6.2012 fand ein gemeinsamer Workshop unter dem Titel
Indikatoren und Kriterien zur Analyse und Bewertung im Nachhaltigen Landmanagement

Eine Zusammenarlteerfolgte ebenso mit der Professur fur Landeskultur und Naturschutz an der
Technischen Universitat Dresden, die im ProjggtoForNet eingebunden ist. Dr. Eckehé&rdnter
Wilhelm und weitere Mitarbeiter der Professur nahmen an vielen VeranstaltungerPdgektes
LOBESTEIN teil.

Ergebnisse aus dem Projekt LOBESTEIN wurden durch die Hochschule fur nachhaltige Entwicklung
Eberswalde, die im Nachhaltigen Landmanagement Modul B Projekt ELAN eingebunden ist,
nachgefragt. Nach der Teilnahme an einem LOBESV&ikéhop wurde die angewandte Szenario
Methode in das Projekt ELAN (bernommen.

Als weitere Kooperation ist die Zusammenarbeit zwischen LOBESTEIN und dem Bundesamt fur
Naturschutz (BfN) zu nennen. So beteiligte sich Kathrin Ammermann vom BfN am Workshop

a {deSNHzy 3aY|l 3t AOK]{SAGSY RS&a 9ySNHASLIFtLIYI Syl yol dz
Dazu wurde eine gemeinsame Veranstaltung unter dem HEiérgiewende und Klimaschutz:
Bewertungs und Steuerungsinstrumente zur Unterstiitzung der naturvertraglichgmagsungauf

der Messe Euregia in Leipzig am 24.10.2012 durchgeflhrt.

Auch aus der Region selbst konnten Teilnehmer fir eine kontinuierliche Zusammenarbeit gewonnen
werden, die immer wieder zuverlassig an Veranstaltungen des Projektes LOBESTEIN teilnahmen.
Hervorzuheben sind hier die Amtsleiter der Kreisforstamter Bautzen und Goritz Christoph

Schurr und Willfried Mannigel sowie die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Gorlitz,
vertreten durch Peter Miller, sowie Jérg Weichler vom RegionalenuRigwerband Oberlausitz
Niederschlesien.

Am Ende der Projektlaufzeit wurde der Vereimformations und Beratungsinstitut fur
Energieeinsparung und UmweltschutBEU) Dresden e.V. auf LOBESTEIN durch den im Projekt
erarbeiteten Handlungsleitfaden aufmedm. Der Verein schlug vor sich gemeinsam um
Nachfolgeprojekte in der Region GoHBautzen zu bemuhen, die an die Thematik umweltgerechte
Nutzung von Bioenergie anknipfen.
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ll. EIngehendeDarstellung des Projektes
LOBESTEIN

II.1 Eingehende Darstellung de r Verwendung der
Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im
Einzelnen, mit Gegenuberstellung der vorgegebenen
Ziele

[1.1.1 Einleitung

Gerd Lupp, Reimund Steinhauf3er, Olaf Bastian, Maik Denner

[1.1.1.1 Problemstellung, Zielstellung und Methoden des Projekte s

Gegenstand des Projektes LOBESTEIN war die Analyse von Steuerungsinstrumenten zur besseren
Beriicksichtigung von Okosystemdienstleistungen (OSD) in der Landnutzung am Beispiel des
CtKSYSYFTStRSa a! yoldz yI OKgl OKASYRSNJ endukgi i 2 FFSa ob

In Zeiten der weltweiten Industrialisierung und Technisierung, verbunden mit global steigendem
Energiebedarf sowie im Gegenzug schwindenden fossilen Energiequellen, dem globalen Klimawandel
und dem in Deutschland beschlossenen Ausstieg aus derublyitder Atomenergie, stellt sich die
Frage, wie eine nachhaltige, sichere und finanziell tragbare Energieerzeugungvaradrgung
sichergestellt werden kanrkrneuerbare, speziell auch Bioenergiequellen, stehen dabei aktuell im
Fokus der Nachhaltigkeitsbatte. Im Jahr 2011 wurdenn Deutschlandrund 12,5% des
Endenergieverbrauchs bzw. rund 2063 des Gesamtstromverbrauchs aus erneuerbaren
Energiequellen bezogen.

Bereits vor dem Reaktorungliick v&uakushima und der Einleitung denergiewendeém Jahr 201

hat die Europaische Kommission fir alle Mitgliedstaaten verpflichtende Ziele festgesetzt, wonach
sich der Anteil erneuerbarer Energietragan Gesamtenergieverbrauch #820auf 20% erh6hen

soll. Nach dieseRichtlinie 2009/28/EG (ErneuerbaEmergienRichtlinie)liegt der nationale Zielwert

fur Deutschland bei 1%. Neben den zentralen klimapolitischen Zielen spielt auch die damit
intendierte geringerelmportabhéngigkeit von endlichen fossilen Energietragern eine Rolle. Im
Hinblick auf mogliche und s$icbereits abzeichnende Konflikte hat die -K@mmission den
europaischen Biomasseaktionsplan vorgelegt und in diesem Zusammenhang die Erstellung nationaler
Biomasseaktionsplane gefordert, um zu einer moglichst samd umweltvertraglichen Nutzung von
Bicenergie zu gelangen. Der von der Bundesregierung vorgelegteaBseaktionsplan (BMELV/BMU
2010 nennt neben den Klimaschutzzielen regionale Wertschdopfung und eine Starkung des landlichen
Raumes, welche die Bioenergiebereitstellung unterstitzen soll. Weifaforderungen sind der
Erhalt von Biodiversitat, der Bodenfruchtbarkeit sowie der Gewasser Immissionsschutz. Darlber
hinaus sollen die Akteure intensiv mit in die Ausgestaltung des Biomasseanbaus und dessen
energetische Verwertung eingebunden werdaind die Akzeptanz in der Bevolkerung durch
Offentlichkeitsarbeit und Beratungegteigert werden (BMELV/BMU 201®ie genannten Ziele und
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Anforderungen an ihre Umsetzursind nicht unumstritten, saind Umweltbelange h&ufig nicht nur
positiv, sondern autnegativ betroffen.

Insbesondereder sich ausweitendeMaisanbau ist zusehends in das Blickfeld der Offentlichkeit
gerickt. Vergleichsweise geringen Kosten im Anbau, in der Pflege und bei der Ernte stehen hohe
Hektarertrage und eine grof3e Gasausbeute fiégr Biogaserzeugung gegeniber, was den Maisanbau
aus 6konomischer Sicht besonders attraktiv erscheinen lasst. Daher hat sich der Anbau im letzten
Jahrzehnt deutlich ausgeweitet. Allerdings sind grof3e regionale Unterschiede zu beobachten. So liegt
der Anteil laut Deutschem Maiskomitee (2012) im Jahr 2012 in vielen Regionen Sachsens und
Tharingens vielfach nur unter 20, in Niedersachsen hingegen oft deutlich Uberg0teilweise

sogar uber 706,z.B.im Landkreis WesermarscBRUTSCHEBAISKOMITER012).Grund fir den hohen

Anteil an Mais in Niedershsen ist die Verwendung der Pflanze als Viehfuttendass in
traditionellen Tiermastregionen bereits vor dem Biogasboom viel Mais angebaut wurde.

Aus natur und bodenschutzfachlicher Sicht ist der sich ausweiée Raps und Maisanbau zur
Energiepflanzenproduktion kritisch zu betrachten, wenn er zur Reduzierung der Fruchtartenvielfalt,
Verengung von Fruchtfolgen oder gar zu Monostrukturen fiihrt. Dann besteht die Gefahr einer
Verringerung der Artenvielfalt in deAgrarlandschaft und einer weiteren Uniformierung von
Landschaften. Bei der gegenwartigen Anbaupraxis von Mais besteht zudem das Problem der
Erosionsgefahrdung eine Zunahme von Bodenerosion und stofflicher Gewasserbelastung ist zu
beflrchten. Zuséatzlich &chst infolge von Flacheand Nutzungskonkurrenz (einjahrige Biomasse vs.
Nahrungs/Futtermittelproduktion) der Druck auf Grinland und somit die Wahrscheinlichkeit des
Grunlandumbruchs.

Fur die Landwirtschaft erschlief3t sich aus der Nutzung nachwachsBotistoffe zur Erzeugung von
erneuerbaren Energien jedoch ein neues Feld von Verwertunys Absatzalternativen und somit
ein gesteigertes Wertschdpfungspotenzial.

Als Alternativen zum Anbau von MaiSetreideund Raps werden mehrjahrige Anbauformen, wie
zum Beispiel Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Agroforstsysteme sowie weniger bekannte
Energiepflanzen, wie die Durchwachsene Silphie diskutiert. Zum einen sind diese auf eine stoffliche
bzw. energetische Verwertung fokussiert. Zum anderen sind gegenlberkal@rentionellen
Landwirtschaft geringere Umweltwirkungen festzustellen. Doch sind auch hier, insbesondere in
Abhangigkeit von Standort und Bewirtschaftungsform, neben mdglichen positiven Effek@n (
hohe Treibhausgallinderungspoteiale, langere Bodwuhe, geringerer bzw. kein Einsatz von
Dunger und Pestiziden, Erosionsschutz, Abflussregulation, Vernetzung von Biotopen, Aufwertung des
Landschaftsbildes in ausgerdumten Landschaften) mogliche negative Auswirkargjestilechtere
Wasserbilanz, Kontaimation durch Duingemittel, Herbizide und Pestizide, Gefédhrdung von
Offenlandarten, Einschrankung von Sichtachsen) zu bericksichi@BU 2013, ausfihrlich in
TROGER al. 2014 Kapitel 1.2).

Im Jahr2010waren deutschlandweiterst 3.500 ha KUP vorhandén2012 wurde die Flache auf ca.
5.000ha geschatztin Sachsen wird die derzeitige kBRBche mit etwa 23B5a angegebeh Im
Projektteam LOBESTEIN hat sich das LfULG intensiv mit der Thematik KUP befasst und eine Methodik

1 http://www.hnee.de/Biodem; andere Quellen gehen von 2.500 ha aus (MUHLHAUSEN 2010: http://www.forstpraxis.de/kein-buch-sieben-siegeln).
2 http://www.energieholz-portal.de/257-0-KUP-in-Sachsen.html (02.05.2013).
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zur Beurteilung der Eignungon Ackerflachen fir Kurzumtriebsplantagen im Einklang mit dem
Naturschutz entwickelt. Diese Methodik wurde im Untersuchungsgebiet Landkreis Gorlitz getestet
und beziglich ihrer Veund Nachteile sowie Ubertragbarkeit auf andere Regionen bewertet. Diese
Ergebnisse des LfULG werden in einer eigenstandigen Veroffentlichung ausfuhrlich présentiert
(TROGERt al. 2014) und aus diesem Grund im vorliegenden Projektabschlussbericht im Kepfiel
zusammenfassend wiedergegebdbdas Projekt wird gemeinsam mit iSohungspartnern aus der
LeibnizGemeinschaft, der offentlichen VerwaltungLfULG) und der Praxis realisiert.
Steuerungsinstrumentezur Einbeziehung von Okosystemdienstleistungen in gesellschaftliche
Entscheidungsprozesse werden erarbeitet und mit Aktewaes dem Untersuchungsgebiet auf ihre
Wirkungen uberpruft.

Das wissenschaftliche Konzept des Projektes fuRRt auf dem Ansatz der Okosystemdienstleistungen
(ecosystem services). Diese werden in Beziehung zum Anbau nachwachBehdtffe analysiert

und bewertet. Die Bearbeitung erfolgt in mehreren Dimensionsstufangefangen von der
grol3rdumigen, Uberregionalen Ebene bis hin zur detaillierten Betrachtralgtiv kleiner
Untersuchungsgebiete. Der angewandt wissenschaftliche CharaktePagektes kommtin der
Mitwirkung von Projektpartnern aus der Praxis zum Ausdruck, diallen Bearbeitungsschritte
unmittelbar eingebundenvaren

[1.1.1.2 Die Untersuchungsregionen Gorlitz und Uckermark

Grinde fur die Auswahl des Landkreises Gorlitz sind:

1 Fir die Zielstdungen des Projektes eignen sich administrative Einheiten besser als andere
Bezugsrdume, da in Anbetracht der GroRe des Testgebietes und aufgrund der Arbeit im
mittleren Mal3stab in hohem Mal3e auf statistische Daten zurlickgegriffen werden muss.

1 Der Landkris Goérlitz entspricht einem Transsekt durch Sachsen von Sid nach Nord und
enthalt alle drei im Freistaat Sachsen vertretenen grof3en Naturregionen: Mittelgebirge,
Hugelland und Tiefland (und damit auch einen Grof3teil der in Matteuropa auftretenden
natlirlichen Erscheinungsformen). Wesentliche Landnutzungstypen sind vertreten: urbane
und suburbane Raume, Agrargebiete, Waldgebiete, Teichgebiete, Braunkohlentagebaue und
Bergbaufolgelandschaften. Insbesondere der Nordteil des Landkreises Gorlitz ist ddech B
mit geringer Wasserspeichapazitat gekennzeichnet. Eine Verdnderung der Temperatur
und der Niederschlagewie sie im Zuge des Klimawandels projiziert wkann dort zu
erheblichen Defiziten im Bodenwaskaushalt fihren.

1 Die periphere Lage verstdrkie Brisanz einiger relevanter ProzesseB( demographischer
Wandel, Strukturwandel, Abwanderung, grenziberschreitende Zusammenarbeit), was
seitensder Wissenschaft und Politéine erhthte Aufmerksamkeit erfordert.

9 Der Landkreis Gorlitz ist durch eifVielzahl von Schutzgitern und Schutzerfordernissen /
Anspriichen des Naturschutzes gekennzeichnet. So befinden sich hier zahlreichenérFH
Vogelschutzgebietez(B. { t ! aCStRISOASHS Ay RSNJ I aidftAOKS
sachsische Naturschutzgel®et Landschaftsschutzgebiete sowie ein Naturpark (Zittauer
Gebirge) und Teilflachen des einzigen sachsischen Biospharenreservates (Oberlausitzer
Heide und TeichlandschaftEine ausfuhrliche Charakterisierung der naturraumlichen und
landeskundlichen Gegehkeiten sowie der naturschutzfachlichen Situation im Landkreis
Gorlitz enthalt die aus den Projektergebnissen von LOBESTEIN erstellte Schriftenreihe des
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LfULG TROGERet al. 2014, Kapitel 5)Die verschiedenartigen Schutzziele derg.
Schutzgebietskategi®n missen bei der Erstellung von regionalen Konzepten fir den Anbau
von Biomasse zur energetischen Verwertung beachtet werden. Hinzu kommen zahlreiche
gesetzlich geschitzte Biotope, Habitate planungsrelevanter- Tied Pflanzenarten des
NaturschutzesZ B. besonders und streng geschiitzte Arten, Fktthang HArten, Arten mit
Verbreitungsschwerpunkt in der Oberlausitz, in Sachsen vom Aussterben bedrohte oder stark
gefahrdete Arten) sowie Anforderungen des zu entwickelnden Biotopverbundsystems.

1 Aufgrund eés Vorhandenseins urbaner Rdume und der Néhe zu Ballungszentren sind Teile
der landlichen Raume im Landkreis Gorlitz von groRer Bedeutung fur Erholung und Freizeit.
Die landschaftlichen Voraussetzungen sind daflr in verschiedenen Teilrdumen gegeben, wie
eine Bewertung der kulturlandschaftstypischen Schdnheit (Landschaftsbild) als Potenzial fur
die Erholungseignung verdeutlicht (vBOHNEREL al. 2009).

Die Ubertragbarkeit der im Untersuchungsgebiet Gorlitz erarbeiteten Methodik, insbesondere der
Ergebniss aus den Arbeitspaketen, soll anhand des Landkreises Uckermark (Land Brandenburg)
exemplarisch validiert werden. Auch hieestimmt die periphere Lage relevante Prozesse wie den
Strukturwandel. Von der naturraumlichen Ausstattung und den sokanomische
Rahmenbedingungen unterscheidet sich das Validierungsgebiet jedoch deutlich vom Landkreis
Gorlitz. So fehlen hier urbane Raumend die Landwirtschaft spielt eine dominierende Rolle.
Zugleich unterliegen grof3e Teile einem Schutzstatus.

Der Landkreis Gottz (2016km?2) befindet sich im Osten des Freistaates Sachsen an der Grenze zur
Republik Polen und zur Tschechischen Republik. Den noérdlichen und mittleren Teil bedecken vor
allem Lockergesteir8blagerungen eiszeitlichen Ursprungs (Sande und Kiésschiebelehme,
Auenmaterial, Losse). Nach Siden nimmt die Machtigkeit des Lockermaterials ab, und das Substrat
besteht hier vorzugsweise aus Verwitterungsriickstanden der Festgesteine. Die Jahresmittel
temperatur liegt an der Station Gorlitz bei 8,2°C umher Jahresniederschlag bei 6&im. Die
potenzielle natiirliche Vegetation bilden Eichamd Kiefernmischwélder im Tiefland, (lindenreiche)
HainbucherEichenwélder im Lossgurtel, Eichend Buchenmischwalder im unteren Bergland. Etwa
30% des Landkreisesenden ackerbaulich genutzt, 34 forstlich und ca. 1% fir Siedlungsund
Verkehrsflachen
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Schriftenreihe des LfULG Heft 7/2014, 15Btfs://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/12193
(30.04.2014.

[1.1.2 Szenarien

Anja Starick, Ralfwe Syrbe

[1.1.2.1 Verstandnis, Zweck, Form und Ansatz

Mdgliche kinftige Entwicklungen der Bioenergiebereitstellung im Landkreis Goérlitz werden Uber
Szenarien abgebildet.

Unter Szenarierwerden mogliche hypothetische Entwicklungen in der Zukunft unter bestimmten
Bedingungen und nach bestimmten Entwicklungdpfa verstanden.Szenarien bilden also ab,
welche Entwicklungen unter bestimmten Bedingungen eintreten kdnnen, nicht aber, welche
Entwicklungen gewilinscht sind. Siad damitexplorativund nicht normativangelegt.

Beschreiben lassesie sich alsabstrahiete Entwicklungszustandeu bestimnten Zeitpunkten.Se
werden auf Grundlage der Wirkungszusammenhange einer Ausavatder Vielzahl von Faktoren
gebildet, die Einfluss auf eine bestimmte ®itklung haben. Fir eine Anzahl dieBaktorenwerden

fixe Enwicklungenoder Auspragungen. B.aufgrund von Trendanalysen und Zukunftsprognosen be
stimmt, flr eine ausgewdahlte Anzahl vBaktorenwerden veschiedene, gegenteilige Auspragungen
bestimmt bzw. angenommendiese heiRen dann SchlUsseltriebkraftentwidkelt werden sie
argumentativ. Sie beinhalten logisefationale Ableitungen und Plausibilitdtsiiberlegungen ebenso
wie kreative Vorausschau. Sie umfassen quantitative und qualitative Faktoren und Aussagen. Mit
Wahrscheinlichkeitsaussagen sind sie nicht vépiin(s. STARICR011).

Die Szenarien fokussieren auf die EntwicklungRleenergiebereitstellungind beriicksichtigen die
gesamtrdumliche Entwicklung als Ausgangssituation und Zielsystem. Entwickelt werden ein
Trendszenariaund zwei gegensatzlichentwickungsszenariendie den Mdoglichkeitsraum kunftiger
Entwicklungen breit aufspannen. Fir eine gute Diskutierbarkeit und Akzeptanz der Szenarien in der
Region und seitens der regionalen Akteure bleiben sie ed@itatsnah sind also nicht ins Extreme
Uberzogen. Sie bilden damit Entwicklungen ab, die voraussichtlich so nicht eintreten werden, aber
durchaus eintreten kénnten (Ergebnis des Workshops am 30.08.2011).

Sie dienen zum einen als Mittel ZKKommunikationund dem Zweck, in einebiskursmit regionalen
Akteuren uber Entwicklungsmdglichkeiten und in der Konsequenz Uber préferierte Entwicklungen
und deren Bedingungen zu treten und Diskussionsraume zur Steuerung einzelner Faktoren zu
er6ffnen. Zum anderen dienen sie als Mittel zdrifung moglicher Umwelblgen der
Bioenergiebereitstellung. Dies erweitert die Diskussionsraume  zBteuerung der
Bioenergiebereitstellung und dient im Detail der Identifikation mdglicher Steuerungsinstrumente
oder-mechanismen.

Ausgegangen wird entsprechend von eigesteigeren BioenergiebereitstellungZum einen ist sie

nach den aktuellen Entwicklungen und nach den politischen Rahmenbedingungen absehbar. Zum
anderen kobnnen an einer gesteigerten Bioenergiebereitstellung mdgliche Umweltfolgen der
Bioenergiebereitstellung gepridverden.
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Um den Zwecken zu entsprechen, werden die Szenarien in sogengdtmstinesg also in Form von
textlichen Schilderungeq dargestellt, aber auckherrdumlichtund mit Hilfe von, Fotocollagen oder
Piktogrammenvisualisiert Die Darstellungewveranschaulichen die Szenarien und dienen zugleich
ihrer Weiterentwicklung. Sie sind entsprechendyébmis und haben zugleich eine methodische
Funktion. Mit den Storylines werden die Wirkungen der Einflussfaktoren und Schlisseltriebkrafte
synthetisiert um die Entwicklung der Bioenergiebereitstellung in die gesamtraumliche Entwicklung
eingebettet. Mit der Verraumlichung werden die Szenarien tberpruft und rdumlich spezifiziert.

Zeithorizontfur die Szenarien sind die Jahre 2020 und 2030. Aufgrund der Gesdidiweit aktueller
Entwicklungen und der Wahrscheinlichkeit von Umbrichen beispielsweise in politischen
Entscheidungen sind langerfristige Projektionen der Einflussfaktoren schwierig. Auch aufgrund der
Abgleichbarkeit mit der Modellierung (s. Kap. Il..8rden sie deshalb nur bis in das Jahr 2020
projiziert. Die Entwicklung der Landschaft unter den so gesetzten Bedingungen wird bis in das Jahr
2030 antizipiert, da sich signifikante Effekte erst Uber einen langeren Zeitraum wirksam werden.

[1.1.2.2 Vorgehen
[1.1.2.2.1 Identifikation, Klassifikation, Vorauswahl und Wichtung der Einflussfaktoren

11.1.2.2.1.1 Identifikation und Klassifikation von Einflussfaktoren

Die Vielzahl der Faktoren, welche die weitere Entwicklung der Bioenergiebereitstellung beemfluss
konnen, wurde aus dekiteratur ermittelt (s. z.B. MULLERet al. 2010;VOWINCKELSYRBEet al. 2010;
THRANet al. 2010;SrARICKUNnd GAASCH2008; UCKERT et al. 2007) Mit einem Brainstromingder
Projektbeteiligten wurde die Samong erganzt. Sie erhiekinen regionalen Bezug aus Hinweisen,
die Interviewsmit regionalen Akteureim Landkreis Garlitz lieferten (Ex2010) und die eiwWorld-

Café mit regionalen Akteuren in Marienthal erbrachte (guppet al. 2010). Leitfrage fir die
Sammlung war, welch&aktoren die Bioenergiebereitstellung beeinflussen, also dazu fiihren, dass
Biomasse flir energetische Zwecke produziert bzwiogmen und zu Energie verarbeitet wird

Die so gesammelten Einflussfaktoren wurden inhaliljebrdnet nachKategorierzusammengfasst
und nachEinfluss bzw. Wirkebenengegliedert. Das Ergebnis wurde unter den Projektbeteiligten
diskutiert, erganzt und nicht ketzt mit dem Ziel de¥ereinfachungind Kiirzungiberarbeitet.

Als Basis fiir die weitere Arbeit steht daraus eine Klaatiin von Einflussfaktoren na@xogenen,
Uberregionalenund nach endgenen, regionalerinflussfaktorenkomplexe(s. STARICIet al. 2011)
die weiterhin nachAngebots und Nachfrageseiteinterschieden werden. Die einzelnen Komplexe
enthalten hierarchish abgestuftFaktorenkategorien, Einflussfaktoren und Subfaktor&abelle2
zeigt die Faktorenkategorien und ihre Ordnung.
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Tabelle2: Komplexe und Kategorien von Faktoren, die einen Einfluss auf die
Bioenergiebereitstellung haben.

Uberregionale,

exogene Faktoren

Angebotsseite

Technologien

Fruchtarten und Anbausysteme

Rohstoffverfugbarkeit

Standortfaktoren und ihre Entwicklung

Infrastruktur (technologieabhangig)

administrative Strukturen

Nachfrageseite

Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten

Nachfrage nach Energie

Wirtschaft, insbesondere Preise/ Marktentwicklung

politische Ziele

Operationalisierungpolitischer Ziele in Gesetzen und gesetzlichen Bestimmun
Verordnungen und Richtlinien

Operationalisierung politischer Ziele in Planen und Programmen

Operationalisierung politischer Ziele in Subventionen/ finanzielle Férderun
Férdermalinahmen unithren Bedingungen

fachliche Standards

Bildung und Kommunikation

Akzeptanz

regionale, end

ogene Faktoren

Angebotsseite

Fruchtarten und Anbausysteme

Rohstoffverfugbarkeit

Standortfaktoren und ihre Entwicklung

Flachennutzung unererfugbarkeit

Infrastruktur (technologieabhangig)

Wirtschaft

administrative Strukturen

Bildung

Nachfrageseite

Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten

Nachfrage nach Energie

Wirtschaft, insbesondere Preise/ Marktentwicklung

betriebswirtschaftliche Aspekte

politische Ziele

Operationalisierung politischer Ziele in Gesetzen und gesetzlichen Bestimmu
Verordnungen und Richtlinien

Operationalisierung politischer Ziele in Planen und Programmen
Operationalisierungpolitischer Ziele in Subventionen/ finanzielle Forderung
Fordermalinahmen und ihren Bedingungen

Akteurskonstellationen

fachliche Standards

Bildung und Kommunikation

Akzeptanz und Partizipation

11.1.2.2.1.2Vorauswahl besonders relevantelFaktorenkategorien

Nach dem Stand der Kenntnis, die sich in der Klassifikation abbildet, kann davon ausgegangen
werden, dass alle Faktoren, die sie enthalt, und alle Kategorien, denen sie zugeordnet sind, einen
Bioenergiebereitstellung kabSie sind insofern relevant fur die weitere Entwicklung
ereitstellung. Jedoch kann angenommen werden, dass die Faktoren in verschiedener
Weise und verschieden stark wirken. Aus diesem Grund erfolgte eireweistufiger

Einfluss auf die
der Bioenergieb
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Abstimmungsprozessinter den Projektbearbeitern und den Beiraten Uber die Bedeutung der
Einflussfaktoren.

In der ersten Abstimmungsrunde waren Bearbeiter und Beirate per Mail aufgefordert, anhand einer
ExcelTabelle diejenigen 1C0Faktorenkategorienauszuwéhlen, die sie fir besters relevant
erachten. Leitfrage war wiederum, welchHeaktoren die Bioenergiebereitstellung besondersg
beeinflussen,welche also in besonderem MalRealazu beitragen dass Biomasse flr energetische
Zwecke produziert bzw. gewonnen und zu Energie verazbwiird.

Gultig abgestimmt haben 13 von insgesamt 28 Projektbeteiligten. Eine Abstimmung war ungiltig. Die
additiven Ergebnisse der Abstimmung zeigenAtibildung3 und Abbildung4.

12

Technologien
Rohstoffverfugbarkeit
Standortfaktoren
Infrastruktur
administrative Strukturen
Nachfrage nach Energie
politische Ziele

fachliche Standards -
Akzeptanz

Anzahl der Nennungen
C = N W & 00 00 N ®© v O
Wirtschaft, ins. Preise/Marktentwicklung _

in Programmen
Bildung und Kommunikation -

Fruchtarten und Anbausysteme
in Gesetzen u. dgl.

Nachfrage nach landwirtschaftlichen
Produkten
Operationalisierung politischer Ziele
Operationalisierung politischer Ziele
Operationalisierung politischer Ziele
in finanziellen Férderungen

Faktorenkategorien

Abbildung3: Ergebnis der Abstimmung zur Relevanz lberregionaler/ exogener Faktorenkategorien.

Ersichtlich wird eine im Vergleich zu anderen deuttigbfigere Nennungpestimmter Kategorien.
Im Komplex Uberregionaler/ exogener Faktoren sind dies die Kategorien:

1 Technologien,

1 Fruchtarten und Anbausysteme,

1 Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkte

1

Wirtschaft (insbesondere die Entwicklung der Preise und Markte),
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9 Operationalisierung politischer Ziele in Gesetzen etc.

91 Operationalisierung politischer Ziele mittels finanzieller Férderungen etc.

Im Komplex regionaler/ endogener Faktoren sind es:
1 Standortfaktoren
9 Infrastruktur
1 betriebswirtschaftliche Aspekte

1 Akzeptanz und Partizipation.

Diese Kategorien bereiteten das Feld fur den zweiten Abstimmungsgang, in dem eine Wichtung der
Einflussfaktoren vorgenommen wurde.
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Abbildung4: Ergebnis der Abstimmung zur Relevanz regionaler/ endogener Faktorenkategorien

11.1.2.2.1.3Vorauswahl besonders relevanter Einflussfaktoren

Um die Anzahl der Einflussfaktoren weiter einzugrenzen und um das unten beschriebene Tool fur
mogliche eterne Abwendungen zu testen, wurde eindnternetUmfrage unter den
Projektbeteiligten durchgefiihrt. Die Eingrenzung der Einflussfaktoren ging dem Expertenworkshop
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voran, auf dem aus einer reduzierten Anzahl von Faktoren eine effektive Auswahl der
SchlUssetiebkrafte stattfinden sollte. Die Umfrage basierte auf der Vorauswahl der Einflussfaktoren
und ihrer Kategorien aus der ersten Abstimmungsrunde.

Die OnlineUmfrage wurde mit dem freien Werkzeug Kwiksurvdyisp(//www.kwiksurveys.comj
eingerichtet und drchgefuhrt. Dazu wurden alle Fragen zu den Kategorien mit ggf. standardisierten
Antwortoptionen zu den Einzelfaktoren in die Umfragemaske eingetragen. Mit Hilfe dreier
Vorabstimmungen unter den Kollegen des IOR und des ZALF war die Umfrage zuvor kbordinie
sowie prazisiert wordenDas Umfragergebniswurde als ExcedDatei heruntergeladen, direkt in der
Datei ausgewertet und fur das Projektteam im Internet zur Verfigung gestellt.

Insgesamt richtete sich die Umfrage an 31 Personen, von denen 11 Persdnahnten. Fir alle
Einzelfaktoren konnten dieAntwortoptionen a 8 SKNJ A OKGAIad 2RSNJ agSyA-:
a5A81dzaaA2yaoSAGNI 3 YI It A0Ka 3S3IS6Sy 6SNRSyo [ S
auf dem Workshop genutzt. Die beiden Entscheidungsoptiofighrten zur Berechnung der
a%dzZaGAYYdzy3aN: §Sa ta tNRISyidalrdl RSN adaSKNI gA
GleichermalRen wurde aus der Frage 11 das Ge&ankingder Faktorenkategorien als Platzziffer

(Summe der Platzierungen aller Kategorien jelem UmfrageTleilnehmer) ermittelt:

Tabelle3: Gewahlte Einflussfaktoreand ihre Platzierungn der InternetUmfrage

Rang | Einflussfaktor Platzziffer | Rang | Einflussfaktor Platzziffer

1 Forderung der Bioenergie 24 6 betriebswirtschaftliche Aspekte 59

2 Nachfrage nach landwirt 38 7 Zucht und Anbau 61
schaftlichen Produkten
Gesetze 48 8 Welthandel 64
Technologieentwicklung 50 9 Infrastruktur 68

5 Standorteigenschaften 53 10 Ethik und Akzeptanz 83

Von den Einzelfaktoren wurden jene in die Diskussion einbezogen, die eine Zustimmungsrate Gber 50
Prozent erreichten. Die Zustimmungsrate der betreffenden Einzelfaktoren (Uibéb)50eigt
Abbildungb.

Sehrwichtige Einzelfaktoren (Nennungen > 50%)
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Abbildung5: Zustimmungsrate der Einzelfaktoren Gber 50 Prozent, geordnet
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[1.1.2.2.2 Diskussion und Auswahl, Synthese

Die Auswahl und Wichtung der Einflussfaktoren im ErgetersAbstimmungsprozesse wurde in
einem Szenarienworkshopusammen mit alleProjekpartnern sowie mit ausgewahlte Beirateund
Experten diskutiert (s. SrRBE 2011). Zu ausgewdhlten Einflussfaktoren wurden mdgliche
Entwicklungstrends vorgestellt und erdrtetm Ergebnis wurden die Einflussfaktoren, auf Grundlage
der Abstimmungen, der Erfassnd Differenzierbarkeit ihrer méglichen kiinftigen Entwicklungen und
ihrer Raumrelevanz, noch einmal zur Disposition gestellt. In einer Gruppendiskussion wurden
diejenigen Faktoren ausgewahlt, die Eingang in die weitere Szenarienentwicklung finden sollen.
Dabei wurde in (nicht nach Szenarien unterschiedene) Einflussfaktoren und in (je nach Szenario
differenziert anzunehmende) Schlusseltriebkréafte unterschieden.

Die Entwiclung der (einheitlich angenommenen) Einflussfaktoren und die verschiedenen
Entwicklungsvarianten der Schlisseltriebkrafte wurden anschlieRend in die Zukunft projiziert, dabei
wurden faktorenspezifisch verschiedene Methoden eingesetzt. Mit Hilfe der S&swiurden sie
anschlieBend synthetisiert. Zusammenfassend sind die Methoden und die Ergebnisse der
Projektionen inSrARICIet al. (2013) dargestellt.

[1.1.2.3 Einflussfaktoren und Schlisseltriebkrafte, Szenariorahmen

Die einheitlichen Einflussfaktorendjen allen Szenarien gleichermal3en zugrunde. Ihre Auspragung
ist zum Teil stabil, zum Teil verdndern sie sich. Dass die Einflussfaktoren allen Szenarien
gleichermalf3en zugrunde liegen, bedeutet nicht, dass sie in allen Szenarien die gleiche Wirkung
entfalten. Die entsteht aus dem Zusammenwirken aller Faktoren und insbesondere mit den
SchlUsseltriebkréften. Sie ist entsprechend szenarienspezifisch. Auch kénnen die Entwicklungen in
den Szenarien auf die fixen Einflussfaktoren zuriickwirken und diese veramdbsailed zeigt die

fixen Einflussfaktoren und ihre Position in der Klassifikation.

Tabelled: Fixe Einflussfaktoren, ihre Einordnung in Hiassifikation und Hinweise zur Erlauterung
ihrer Auspragung

Faktorerkomplex

Faktorerkategorie

Fixer Einflussfaktor

Angebotsseite

exogene Faktoren:

Fruchtarten und
Anbaussysteme

Nachfragseite

exogene Faktoren:

Nachfrage nach
landw. Produkten:

Konsumentenstruktur, Konsuma&amnentwicklung
(Konsumverhalten undvorlieben)

Wirtschaft, insbe
sondere Preise/
Marktentwicklung

Globalisierung/ Regionalisierung UND

Preise und Preisentwicklung fur Nahrungsed Futtemittel
sowie flr energetische Rotudfe

endogene
Faktoren:
Angebotsseite

Standortfaktoren und
ihre Entwicklung

Boden, Wasser

Klima

Flachennutzung und

Flachenverfugbarkeit, Anteil der Landnutzungen an der

qverfugbarkeit Flache und Nutzungsintemsi
Flachenbesitz, Landnd Pachtpreise, Vorkaufsrechte
Infrastruktur Transportinfrastruktur

Einspeisungs Netzinfrastruktur

Warmeabnehmer
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Faktorerkomplex | Faktorerkategorie | Fixer Einflussfaktor

endogene
Faktoren:
Nachfrageeite

Nachfrage nach
landw. Produkten

Wirtschatft, ins
besondere Preise/
Marktentwicklung

Einwohnerzahl/ Bevélkerungsdichte/ Abnehmer,
demografische Entwicklung

Strom und Warmepreise

Land und Pachtpreise: Rohstoffpreisggrarpreise

Kaufkraft, Bruttowertschopfung des LK, Erwerbstatige

unternehmerische InvestitionsRisikobereitschaft und
Anbau/ Produktionsrisikag Abnahmesicherheit

betriebswirtschaft
liche Aspekte

EEG
unveranderte Fortschreibung <E> unveranderte Fortschreibung
Forderung mit Umwelt

gerechtigkeithy 0 DNB Sy A q

Akteure

&

Forderungmit verstarkten
Nachhaltigkeitsauflagen

keine Forderung Forderung lauft aus

XD

Technologien

bewahrte Technologien,
Prozessinnnovation

kein besonderes/ gesteigertes
regionales Engagement

&

)
4

i
N

Weiterentwicklung/Diversifi
zierung kleiner Anlagen

i

Markt

Bildung regionaler
Akteursnetzwerke

Auftreten eines Grof3investors,
Uberregionale Netze
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Abbildung6: Schlisseltriebkrafte, ihre gegenteiligéuspragungen und ihre Kombinationen zu den
Szenarien Trend (blau), dezentral (griin) und zentral (rot).

Variable Schlisseltriebkraf@nd Faktoren, die einen besonders starken Einfluss auf die Entwicklung
der Bioenergiebereitstellung haben. Sie kbnneneén dukunft verschieden ausgepragt sémihrem
Zusammenspiel fihren sie zunterschiedlicherEntwicklungervon Raum und Landschafym die
Breite der Mbglichkeien aufzuzeigen innerhalb dessen sich die kinftige Entlicly abspielen
konnte, werden de SchlUsseltriebkrafte als Stellschraubganutzt an denen dieverschiedena
Szenarien entwickelt werden.

Ausgewahlt wurden vier SchlUsseltriebkrafte: die Forderung der Landwirtschaft durch die
gemeinsame Agrarpolitik ddeU, die Forderung der Bioenergiebigstellung durch das EEG, die
Technologien und die Akteurskonstellationethre gegenteiligen Auspragungen wurden im
Workshop angerissen und zu mdglichst koharenten und plausiblen Szenarien kombiniert, sodass ein
breiter, aber realistischer Moglichkeitana fir die Zukunft aufgespannt wird. Der Mdglichkeitsraum
wird im Ergebnis aus drei Szenarien gebildet: eifgendszenaripeinemdezentralenund einem
zentralen SzenaricAbbildung6 zeigt die Schltsseltriebkrafte, inre gegenteiligen Auspragungen und
die Kombinationen zu den Szenarien.
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11.1.2.4 Ausformulierung der Szenarien in Storylines

Im Folgenden ist die Synthese der Szenarien in Storylines dargestellt. Senfetgtandardisierten
Gliederung, nach der zuerst die Auspragung der Schlisseltriebkrafte benannt, die Auspragung und
Wirkung der Schlisseltriebkrafte dann naher beschrieben und zuletzt ihr Zusammenwirken aufgrund
von Ursache&VirkungsBeziehungen in déWeise erklart wird, wie es sich in der Energieversorgung,

in der Landnutzungsstruktur und im Landschaftsbild niederschlagt. Dabei zeigt der Haupttext das
Ergebnis, eingeriickte kleinere Texte die Begriindungen aus der Diskussion der Szenarien.

[1.1.2.4.1 Trendszenario

11.1.2.4.1.1 Schlisseltriebkrafte

1. EUAgrarférderung (GAP): Fortsetzung der bisherigen Strategie unter Bertick
sichtigung der neuesten Vorschlage fir 2@D20 (EU Option 2) ausgehend von
einer Verminderungler Flachenbeihilfe auf 25C;

2. Forderung der Energiegewinnung aus Biomasse (EEG 2012): wie bisher unter
Berliclsichtigung der aktuellen Vorschlage fir die Einbeziehung verschiedener
Energidormen in die Nachhaltigkesverordnung

3. Technologie: Holzfreie Substrate in Biogasanlagen urghttige Substrate in
Heizkraftwerken, gringer Nutzungsgrad, dezentral

4. Engagement der Akteure: Kein hdheres regionales Engagement als bisher.

11.1.2.4.1.2 Exogene Schlusseltriebkrafte im Detail

Zu 1.: Die Landwirtschaft wird weiterhin tber die zwei Saukeh INJ NX I NJ] 6 & dzy R af
Oy ligAOltdzyda dzy i SNAGNGT @ 2 SA & $dlBekeftraBzEndR iy AY D
flachenbezogenen Zahlungen zum gréRReren Teil als Direktzahlungen, und in nur geringerem Umfang
durch Zahlungen aus den Fonds ELER &grarumweltprogramme) in Anspruch genommen.

Fur alle Agrarbetriebe sinken die Flachenbeihilfen leicht. Sie sind aul3erdem an ein konsequentes
GrunlandUmbruchverbot, an die Verpflichtung zum Anbau einer Fruchtfolge von mindestens drei
verschiedenen Fefriichten und an 6kologische Vorrangflachen gebunden. Diese sollen etwa finf
Prozent der Betriebsflache (ohne Griinland) einnehmen. Das bisher bestehende Férderschema wird
bis 2020 im Wesentlichen fortgesetzt.

Zu 2.: Das EEG (Stand: 2012) mit seinen Fdetdranismen bleibt unveréndert bestehen. Die
Forderung umfasst fur Biomasse:

1 eine gestaffelte und degressive (Bagiergitung nach den vier Leistungskategorien 150 und
500 kW, sowie 5SMW,, und 20MW,, Basisvergtitung 11,67 ct/kWh bis 150 k9,18 ct/kWh
bis500 kW, 8,25 ct/kWh bis $00 kW, 7,79 ct/kWhbis20.000 kW

1 eine Mindestwarmenutzung von 60 Prozent ab dem 2. Betriebsjahr oder eine alternative
Mindestgtllenutzung von 60 Masseprozent pro Jahr, vgl. EEG 2012 § 27 Abs. 4

1 einen Mais (und Getreide)Deckel fir Biogasanlagen vgl. EEG 2012 § 27 Abs. 5 und
9 die besondere Forderung von Anlagen auf Giillebasis. Dies gilt nur, wenn Mindestanteile fur

Glille (8GProzent nachgewiesen werden) und bis hdchstens 75 kW, vgl. EEG § 27b.
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1 eine Einsatzstoffvgitung fur Energiepflanzen und eine besondere Einsatzstaftitung fur
[ FYRAOKIFOaLIFESASYFGSNAIE dzyR aySdzSa 9y SNHASI
Abs. 2 Nr. 1 und 2

9 Boni fir Gasaufbereitung und eine Flexibilitatspramie. Ditsglitung b&dgt maximal 3
ct/kWh flr 700 Normkubikmeter Methan pro Stunde, 2 ct./kWh fir 1.000 Normkubikm
Methan pro Stunde und 1 &Wh fir 1.400 Normkubikmeter Methan pro Stunde., vgl. EEG
2012 § 27c und Anlage 1 zum EEG 2012. Flexibilitatspramie vgl. 8 33i.
Die Forderung setzt die Einhaltung allgemeiner Nachhaltigkeitskriterien voraus. Ab 2014 werden
Basis und Einsatzstoffvergitung nur noch fir Anlagen bis 75¢ g&¥ahilt.

Daruber hinaus kommt eine Marktpramie zur Anwendung, vgl. EEG 2012 § 27 Abs. &r Mit d
Forderung werden kleinere Biogasanlagen in Agrarbetrieben mit (groRenbesiand noch einmal
starker beglnstigt als vorher; sehr dinn besiedelte landliche Rdume werden benachteiligt. Die
Schwierigkeit besteht darin, Erganzungssubstrate zu déx 6ds bzw. Getreide vorratig zu haben.

11.1.2.4.1.3Endogene Schlgseltriebkrafte und Szenarienbschreibung

Zu 3.: Innovationen flhren nicht zu bisher unbekannten Technologien, sondern verbessern die
Effizienz und damit die Rentabilitédt der bekannten Anlagpeh im bisher bekannten Tempo. Die
Akteure setzen auf bewahrte Technologien zur Bioenergieerzeugung. Es finden sukzessive
Prozessinnovationen statt. Die Warmebereitstellung wird wichtiger, ebenso die nachfrageangepasste
flexible Bereitstellung von Energidus diesem Grund spielt auch die Produktion von Biomethan und
seine Einspeisung ins Erdgasnetz eine immer grol3ere Rolle.

Der Ausbauschwerpunkt liegt weiterhin auf Holzfeuerung einerseits und Biogasproduktion mit
verstromung oder Einspeisung des auflieten Biogases als Biomethan. Gassynthese als ambitionierte
Technologie wird in diesem Szenario nicht berlicksichtigt. Dartiber hinaus entwickeln sidBilnaghet

al. (2011: 212) Biomassevergasungsanlagen mit KMktzung.

Zu 4.: Auf der Seite der Produeen, etwas verhaltener auch auf Seite der Konsumenten, nehmen

die Bemiihungen um die Bereitstellung von Energie aus Biomasdemlkale und vezinzelt auch
regionale Netzwerke gibt es in Ansatzen, verschiedene Akteursgruppen bilden sich heraus. Insgesamt
gestalten sich die Aktivitdten der Akteure noch eher diffus und punktuell. Noch ist die Bereitschaft
hoher als das Engagement. Das Verhéltnis wandelt sich jedoch langsam und kontinuierlich.

Mit dem vom LK Gérlitz selbsgewéhltenWeg zumAEnergiekreis Nrlfi werden Impulse gesetzt fiir
Aktivitaten vieler Akteure und zur Entwicklung einer modernen Energieregion NeiRe. Aus den Umfragen
geht eine hohe Bereitschaft zum regionalen Engagement und zur Unterstiitzung regiodaler
Okologischer Produkte hervor.

Hauptkteure auf der Produzentenseite sind Landwirte, allen voran die gréReren -Agrar
genossenschaften mit Viehhaltung. Zwar sehen sich die meisten Landwirte naemgigr als
Produzenten von Nahrungsmitteln. Viele suchen jedoch nach Ldsungen, uber optimierte
Wirtschaftskreislaufe in die Bereitstellung von Energie aus Biomassestgigan und sich so ein
zweites Standbein zu schaffen. Sie investieren hauptsachlich in betriebseigene Biogasanlagen.
Vereinzelt werden Landwirte zu Energiewirten, die &ofie fir die Bioenergiebereitstellung
produzieren.

Viele Landwirte konzentrieren sich auf ihr direktes Umfeld und suchen vorrangig nach eigenen
Losungen, ein zweites Standbein mittels Biomasseproduktion und Energieerzeugung nutzen zu kénnen,
zur Erhdéhung ihres wtischaftlichen Erfolges. Weitere Investitionen fir Viehstélle und Biogasanlagen
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sind in Vorbereitung oder sogar schon in der direkten Planung und Umsetzung. Dies gilt besonders fur
Gefliigelzuchtanlagen.

Als Hauptakteure auf der Konsumentenseite treten digemeinden und die Ortlichen
Energieversorger verstarkt in Erscheinung. Zusammen mit staatlichen Einrichtungen und privaten
Beratern werden betriebsibergreifend nach und nach lokale und regionale Konzepte zur
Bioenergiebereitstellung erarbeitet. Von den &én Konzepten nehmen einige praktische Gestalt
an. Sie zielen vornehmlich auf die Bereitstellung von Warme. Mit Investitionen vor allem in kleine
Heizkraftwerke, vereinzelt auch in Biometharsirisungsanlagen werden die Gemeinden und
Energieversorger nehmend selbst Puzenten.

Stadtwerke und ENSO engagieren sich schon jetzt und in Zukunft noch mehr im Bioenergiesektor, u.
weil sie Okostrom und OkogasProdukte vermarkten. Es besteht ein Trend zur Konzentration. Lokal
werden mit der Unterstitzunguth Studenten der Hochschule Zittau, durch Energieberater oder durch
Ingenieurblros in verschiedenen Kommunen konkrete Konzepte fur die wirtschaftliche Nutzung der
erneuerbaren Energien, speziell der Biomasse, erarbeitet.

GroRinvestoren von aulBen stehenied Gemeinden verhalten, die Landwirte eher dksgh
gegenuber.

Dies ist u.a. ein Ergebnis der Leitfaddnterviews und der Projektion d@rechnologien Land wird
Uberwiegend verpachtet und zwar regionahbr regional. Fir einen Grof3investor ist es @iesentliche
Investitionsbarriere, hinreichend Land zu sichern.

Dartiber hinaus treten die Konsumenten und die Vertreter der betroffenen Seite wenig in
Erscheinung.

11.L1.2.4.1.4Szenariobeschreibung

Wie bisher werden vor allem Biogasanlagen gebaut. Im &felgizum Zubau in den vergangenen
Jahren verlangsamt sich der Zuwachs mit der Sattigung des Raumes und der Ausnutzung der
Glllekapazitaten, es findet also ein degressives Wachstum statt. 2030 sind knapp 80 Biogasanlagen in
Betrieb. Neue Anlagen werden miKWK betrieben. Sie sind weiterhin bevorzugt den
landwirtschaftlichen Tierhaltern und stéarker auch den landlichen Siedlungen, Gewerbegebieten und
Dienstleistungseinrichtungen zugeordnet. Gebaut werden viEgend kleinere Anlagen bis 750

KW,

Die Einfuhrung der Marktpréamie beim EEG wird ab 2014 bewirken, dass vermehrt Anlagen b&v750
elektrische Leistung errichtet werden, um weiterhin stabile Vergutungen zu erhalten, sodass die
Gesamtzahl auf 79 Anlagen (47 BGA IST) + (2 BMA IST) + (28 BGA Szenariodjren(2 BMA
Szenario Trend bis 2020) = 79) ansteigt. Durch die generelle Anforderung derWavidenutzung

liegen NeubatAnlagen dieser GroRenordnung nahe bei Warmeabnehmern oder bei groReren
Stallanlagen. Fir die Versorgung von Siedlungen und Gewerbegjelfédtien oft die Nahwarmenetze als
Voraussetzung.

Daneben werden Biomasseheizkraftwerke beliebter. Biomasseheizkraftwerke werden als
vornehmlich kleine Anlagen zur kommunalen Warmeversorgung vor allem in den diinn besiedelten
TeilrAumen im Norden des Landises errichtet. Vereinzelt, in den Stadten und von Landwirten,
werden noch mehr als zehn weitere Anlagen mittlerer GroRRe bis zu einer im Auf3enbereich zuldssigen
Feuerungswarmeleistung vonMNAW gebaut. Bevorzugt versorgen dieselagen Nahwarmenetze,
verstarkt ist mit einem Zubau von Helergasungsanlagen mit BHKW zu rechnen.

Die Anlagenzahl von BHKW erhoht sich auf 1Bie HolzVergasungstechnologie ist praxisreif und
ermoglicht deutlich h6here Wirkungsgrad@omassevergasungsanlagen mit KWwWkitzung zvischen 90
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und 400 kW.em sind in der Entwicklung am Stand von Pilotanlagen angelangt. Bei erfolgreichem
weiterem Erprobungsverlauf wird sich diese Technologie auch bis 2020 im landlichen Raum einen
groRen Markt sichern.

Neu gebaut werden zudem zwei groBeiBiometharEinspeisungsanlagen mit einer Leistung
zwischen zwei und funf MW auf Basis halmgutartiger Substrate miste&attzung.

Fior den Siudraum des Landkreises sind aktuelle Entwicklungen in Richtung grofRerer
Gaseinspeisungsanlagen zu beobachten.

Die Landwirte beschaftigt weiterhin der Kauf oder die Pacht von Bewirtschaftungsflachen, denn Land
wird etwas teurer. An den Besitzverhaltnissen und an der Unternehmensstruktur &ndert sich wenig;
der Trend der vergangenen Jahre, nach dem grof3e Unternehnmeaessive groRer werden und die
Anzahl der kleinen Betriebe abnimmt, setzt sich fort.

Dies ist eine Fortschreibung der bisherigen Entwicklung der Pachtpreise, plus eine angenommene
Entwicklung der Preise fur landwirtschaftliche Produkte bei ahnlicher Rérdedurch die GAP, plus
Nutzungskonkurrenz Biomasseproduktion fir verschiedene Zwecke. Der Anteil am Landbesitz steigt
weiter leicht, der Anteil 6kologischen Landbaus ebenfalls leicht auf 7 Prozent. In der Konsequenz wird
Kapital gebunden, das flr Invegiiten in Bioenergie nicht mehr zur Verfigung steht.

Der Eigentumsanteil der bewirtschafteten Flachen betrug 2007 nuPdZént mit leicht steigender
Tendenz (1997: 8,Brozent). Setzt sich dieser Trend fort, so kann davon ausgegangen werden, dass 2020
immer noch die Mehrheit der landwirtschaftlichen Nutzflachen Pachtflachen waren. Die Zahlungen der
GAP und die lukrative Einspeisevergutung fihren zu einem Wetthewerb um die vorhandenen Flachen,
der steigende Bodennd Pachtpreise zur Folge hat.

2030 wirdknapp zwei Drittel der landwirtschaftlichen Flache von Agrargenasbetfiten, GmbHs
oder AGs bewirtschaftet, gut ein Drittel von Landwirten im Hauptd Nebenerwerb. GroRere
Walder befinden sich in Privatbesitz, andere sind $igtss, kommunales oddirchliches Eigentum.

Hintergrund ist das gewohnte Verhalten der Akteure, dazu keine gravierendern Bnelis
Systeméanderungen, im Wesentlichen wird also die bisherige Entwicklung fortgeschrieben. Wenig
ertragreiche Standorte bleiben bis 2030 in der Ngzumil erfahrungsgeman wenig ertragreiche Flachen

¢ber einen begrenzten Zeitraum AvorsorglichfA weiter|

Die schrumpfende Anzahl von Akteuren wird sich fir die Unternehmen im Fachkréaftemangel,
Nachfolgeproblemen fir kleinere Unternehmand Fusionen niederschlagen. Tendenziell werden
dadurch grof3e Unternehmen begunstigt.

Waldrestholz wird verstarkt genutzt und die Waldnutzung insgesamt intensiviert. Holz aus
offentlichen Grinflachen, Waldern und aus der Landschaftspflege wird zunehmmsrdegisch
verwertet. Dazu werden entsprechende Sortierplatze hiickslernund Siebanlagen angelegt. Die
Waldflache insgesamt nimmt zu. Kunatriebsplantagen setzten sich hingegen nicht in groRem Stile
durch und bleiben Inskisungen auf kleineren Flagh

Es kommt zu einer Aktivierung der Holzressourcen aufgrund der Nachfrage, insbesondere der Potenziale
im Privatwald. Vorbehalte gegen KUP werden auch aufgrund der Akteurskonstellation nicht tberwunden.
Beim heutigen Stand der Technologie ist von esteigenden Nachfrage nach holzartigen Brennstoffen
auszugehen. Die Aussagen sind vor allem ein Ergebnis unserer Umfrage.

Die Viehhaltung nimmt leicht zu, vor allem entstehen einige neue RinddrGefligelzuchtanlagen.

Der rucklaufige Trend der vergangenen Jahre wird durch die neuen Nutzungsmdglichkeiten gestoppt,
dass diese Anlass fir eine Trendumkehr werden, wird aufgrund der Akteurskonstellationen jedoch nicht
angenommen. Bericksichtigt wurde die aktuelle Entwicklumg Forderung von Gefligelzuchtanlagen.
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Durch das EEG werden Unternehmen mit Viehhaltung gestarkt. Der Freistaat Sachsen modchte seinen
Eigenversorgungsgrad mit Tierprodukten erhéhen und gibt groR3zugigere Kredite.

Der Anteil, den die verschiedenen Fruchésrin der landwirtschaftlichen Flur é&iahmen, verschiebt

sich etwas zu Gunsten von Energiepflanzen. Der Maisanbau nimmt zunachst deutlich (und spater in
geringerem MalR3e) zu. 2020 wird im Landkreis auf cdd0IBHektar Mais angebaut, das ist ein Plus
von 5000Hektar. Neben Mais und Getreide werden vermehrt (bis 2020 auf @@ zweitausend
Hektar) alternative Rohstoffe anaut, unter anderem Leguminosen B. Lupinen). Bei allen
Energiepflanzen setzen sich Sorten durch, die gezielt fir die Bioen@rdjiggion optimiertsind.

Die Zunahme des Biomasseanbaus fir energetische Zwecke basiert wie gewohnt in der Hauptsache auf
Maisbasis. Die neuen Anlagen ab 2012 dirfen immerhin noch 60 Prozent Masseanteil Mais in ihrer
Biomasseanlage verwenden. Allerdings Ussen die Biogasanlagen nun auch zwingend
Alternativsubstrate nutzen. Dies fihrt zum Anbau alternativer Kulturarten zu Bioenergiezwecken, was
sich flachenmalig auf geschatzter2 Tha auswirken dirfte Durch das Zusammenwirken von
Standortgite, Rentabilitdund Verénderungen im Klimaund Wasserhaushalt treten Veranderungen
zuerst im Norden auf

Die Nutzung von Grasschnitt und mithin von Grunland fir energetische Zwecke gewinnt an
Bedeutung.Okologische Ausgleichsflachaehmenwieder etwas mehr Raum einieSmachen funf
Prozent der Betriebsflachen (ohne Griinland) aus und rotieren teilweise zwischen oder in den
SchlagenAuch dariber hinaus gewinnen MalRhahmen des Artamd Biotopschutzes in der land
wirtschaftlichen Flur an Bedeutung

Auf Gunststandorten Brdings steigen einzelneahdwirte aus dem System der GAP Fdrderung aus
und bewirtschaften ihre Flachen intensiv flr energetische Zwebkal}gebend ist lediglich das
Ordnungsrecht. In der Konsequenz sind diese Gebiete mit weniger Landschaftselementen
augyestattet. Energiepflanzen werden verstéarkt in Monokulturen angebaut.

Die Flachenpramien sind im Vergleich zur Férderung aus dem EEG und den erzielten Preisen fir die
Rohstoffe nicht mehr attraktiv. Mit dem Verzicht auf die Pramien entfallen auch dieli¢btphgen

zu Okologischen Ausgleichsflachen, zum Fruchtartenwechsel und zur Einhaltung der bisherigen
GLOZ/C&orschriften.

Die Anlagenleistung wird sich bis 2020 etwa verdoppeln. Die Landschaft verandert dabei ihr Gesicht
nicht grundlegend. Eine pragend&ntwickung ist die Segregation in den Grofdteil der
Landwirtschaftlichen Nutzflache (LN), der nach GA#rtechaftet wird, und in einen kleinen Teil der

LN, der lediglich nach Ordnungsrecht bewirtschaftet wird. Ein grol3er Teil der LN ist etwatigeielfal
kultiviert und durch Landschaftselemente, insbesondere auch durch Gehdlze bereichert. Auch in den
intensiver bewirtschafteten Flurensind die Schlage durch Strukturelemente, Brachen auf
Splitterflachen oder schlaginterne Segregation etwas vielggedriAllerdings breiten sich auch
invasive Neophyten starker au&in kleiner Teil der landwirtschaftlichen Flur vermittelt den
Charakter einer industriellen hocheffizienten Agrarlandschatft.

Erfolge bei der Verhinderung des Artenriickgangs werden durckVdigsshopTeilnehmer und in den
Umfragen bezweifelt.

Konflikte wegen des vermehrten Anbaus von Bioenergietragern gibt es teilweise schon heute und sie
sind auch weiterhin zu erwarten. Unter anderen werden Energieanlagen und Leitungen die
Landschaft starkgoragen als heute.
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