Das Potenzial Freiraum in der Wahrnehmung

von Bevolkerungsgruppen
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1. Zielstellung und methodisches Vorgehen

Ermittlung von Potenzialeigenschaften
differenzierter Freiraume aus Verhaltensweisen
und Praferenzen der Wohnbevélkerung sowie
aus der Bewertung der vorhandenen Bestande
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Empirische Untersuchungen teilstadtischer
nd Charakteristik
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Darstellung auf der Grundlage der Luftbildkarte Bonn, mit Genehmigung des Kataster- und
Vermessungsamtes der Bundesstadt Bonn vom 22.07.04, Nr. 113/04.
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Empirische Untersuchungen teilstadtischer Gebiete in
Dresden-Struktur und Charakteristik
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Darstellung auf der Grundlage der Landeshauptstadt Dresden, Stadtverwaltung,
Stadtvermessungsamt, Naturfarbluftbild der Stadt Dresden vom 19.06.1999 (Gebietsstand 1999)

Bearbeiterin: Iris Lehmann, IOR e. V., Dresden ﬂ Leibniz

Gemeinschaft



Methoden

Fallstudienansatz
Stadtgebietstypen
Bewertung der Freiraume

Befragungen (386 Probanden in Bonn, 520 Probanden in
Dresden)

Mathematisch-statistische Prifverfahren
- Korrelationsanalyse mithilfe von Kreuztabellierung
- Cluster- und Diskriminanzanalyse

- Multinominale logistische Regression
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2.Wahrnehmung

Sinne und sozio-kulturelle Bedingungen
Nutzungsbezlge

Lebensphasen
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Raumnutzungsmuster

Bearbeiterin: Isolde Roch, IOR e. V., Dresden & Leibniz
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3. Ergebnisse der Befragungen
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Wichtigkeit der Freiraume
Nutzungsmuster
Der Bezug zum Stadtgebietstyp

Veranderungswunsche
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Wichtigkeit und Vorhandensein von Grunbereichen

BSehr wichtig/wichtig
Bonn B Vorhanden

Grines Wohngebiet

Grunanlagen/Park zu Fuld erreichbar

Spielplatze/Bolzplatze in der Nahe T

Dresden

Griines Wohngebiet T

Grunanlagen/Park zu Fuld erreichbar T

Spielplatze/Bolzplatze in der Nahe T
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Anteil an allen Haushalten in Prozent

Befragung in den Stadten Bonn und Dresden 2003/04

Bearbeiterin: Martina Mébius, IOR e. V., Dresden, 2005 ﬂ Leibniz

Gemeinschaft



Grunes Wohngebiet - Wichtigkeit und Vorhandensein
nach Gebieten

BSehr wichtig/wichtig
] EVorhanden
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Grinderzeit
1950/60er Jahre
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Anteil an allen Haushalten in Prozent

Befragung in den Stadten Bonn und Dresden 2003/04

Bearbeiterin: Martina Mébius, IOR e. V., Dresden, 2005 ﬂ Leibniz

Gemeinschaft



Grunde fur die Wichtigkeit von Grunflachen

Bonn

Haushalte insgesamt

Junge Haushalte

Junge Wohngemeinschaften
Erwerbshaushalte
Rentnerhaushalte
Expansionsphase
Konsolidierungsphase
Abgeschlossene Familienphase
Alleinerziehende

Dresden

Haushalte insgesamt

Junge Haushalte

Junge Wohngemeinschaften
Erwerbshaushalte
Rentnerhaushalte
Expansionsphase
Konsolidierungsphase
Abgeschlossene Familienphase
Alleinerziehende
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Anteil Nennungen in Prozent

Befragung in den Stadten Bonn und Dresden 2003/04
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Bearbeiterin: Martina Mébius, IOR e. V., Dresden, 2005
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Grunflachennutzungsmuster von 386 Probanden in Bonn

Absolute Haufigkeitsverteilung der Angaben
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Gah Grinflachen/Garten am Haus bzw. im Hof KiN Kleingarten in der Nahe
KiE Kleingarten in weiter Entfernung PiS Park in der Stadt
PaS Park auBerhalb der Stadt Fdh Friedhof

Bearbeiter: Nguyen Xuan Thinh, IOR e. V., Dresden ﬂ Leibniz

Gemeinschaft



Grunflachennutzungsmuster von 520 Probanden in Dresden

Absolute Haufigkeitsverteilung der Angaben
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Bearbeiter: Nguyen Xuan Thinh, IOR e. V., Dresden
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Korrelationen zwischen Wohnstandort und Nutzungsintensitat

unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden

Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz
GaH 0,520 0,000 0,505 0,000
KiN 0,240 0,041 0,248 0,004
KIE
PiS 0,370 0,000
PaS 0,351 0,000 0,271 0,000

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse

=» schwache Korrelation
= mittlere Korrelation

=» starke Korrelation

= sehr starke Korrelation

0,2 < Kontingenzkoeffizient
0,4 < Kontingenzkoeffizient
0,6 < Kontingenzkoeffizient

t

<04
<0,6
<0,8
0,8 < Kontingenzkoeffizient < 1,0

Ein kleiner Unterschied zwischen Bonn und Dresden feststellbar
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Korrelationen zwischen Altersgruppen und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden

Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz

GaH 0,405 0,000 0,239 0,000
KiN 0,206 0,031 0,260 0,000
KiE 0,262 0,000
PiS

PaS

Fdh 0,465 0,000 0,357 0,000

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Altersgruppen:17-30, 31-50, 51-63, 64-98

Kleiner Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Altersgruppen und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden im Gebietstyp

Zentrum

Bonn

Dresden

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

GaH

0,456

0,013

KiN

KiE

0,407

0,007

PiS

PaS

Fdh

0,620

0,000

0,520

0,000

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Altersgruppen:17-30, 31-50, 51-63, 64-98

Kleiner Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Altersgruppen und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden im Gebietstyp
Eigenheimsiedlung

Bonn

Dresden

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

GaH

KiN

KiE

PiS

0,453

0,031

PaS

Fdh

0,445

0,004

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Altersgruppen:17-30, 31-50, 51-63, 64-98

Ein kleiner Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Altersgruppen und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden im Gebietstyp
GrofBsiediung

Bonn

Dresden

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

GaH

0,408

0,034

KiN

KIiE

PiS

PaS

Fdh

0,444

0,003

0,454

0,005

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Altersgruppen:17-30, 31-50, 51-63, 64-98

Ein kleiner Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Altersgruppen und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden im Gebietstyp
Zeilenbebauung aus den 1950er und 1960er Jahren

Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz

GaH 0,429 0,017
KiN

KiE 0,444 0,028
PiS

PaS 0,420 0,035
Fdh 0,623 0,000

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Altersgruppen:17-30, 31-50, 51-63, 64-98

Ein signifikanter Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Haushaltstyp und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grunflachen durch Probanden

Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz
GaH 0,304 0,000 0,248 0,000
KiN
KIE
PiS
PaS
Fdh 0,218 0,001 0,294 0,000

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Haushaltstypen: ohne Kinder, mit Kindern, Junge Wohngemeinschaft

Kein Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Haushaltstyp und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden im Gebietstyp
Zeilenbebauung aus den 1950er und 1960er Jahren

Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz
GaH 0,361 0,042 0,354 0,019
KiN 0,396 0,027
KIE
PiS
PaS
Fdh

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Haushaltstypen: ohne Kinder, mit Kindern, Junge Wohngemeinschaft

Ein kleiner Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen Haushaltstyp und Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden im Gebietstyp

Zentrum
Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz

GaH 0,352 0,045

KiN 0,404 0,009

KiE 0,416 0,001

PiS

PaS

Fdh 0,446 0,001

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse
Haushaltstypen: ohne Kinder, mit Kindern, Junge Wohngemeinschaft

Ein signifikanter Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Korrelationen zwischen gesundheitlichem Befinden und
Nutzungsintensitat unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden

Bonn Dresden
Kontingenzkoeffizient Signifikanz Kontingenzkoeffizient Signifikanz
GaH
KiN 0,236 0,003
KiE
PiS 0,204 0,008
PaS
Fdh 0,269 0,000

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse

Ein sichtbarer Unterschied zwischen Bonn und Dresden

m

Leibniz
Gemeinschaft



Korrelationen zwischen personlichen Mobilitatsmoglichkeiten und
Nutzungsintensitat unterschiedlicher Grinflachen durch Probanden

Bonn

Dresden

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

Kontingenzkoeffizient

Signifikanz

GaH

KiN

KiE

PiS

PaS

0,247

0,003

0,216

0,004

Fdh

Ergebnis der Kreuztabellen- bzw. Kontingenzanalyse

Kein Unterschied zwischen Bonn und Dresden
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Wiurden Sie die Grunflachen am Haus verandern?

|- ja I weil nicht O nein

Bonn
Gebiete insgesamt

Zentrum
Griinderzeit
1950/60er Jahre
GroRsiedlung
Villenbebauung
Eigenheimsiedlung

Dresden

Gebiete insgesamt
Zentrum
Griinderzeit
1950/60er Jahre
GroRsiedlung
Villenbebauung
Eigenheimsiedlung
1980er Jahre
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Anteil in Prozent

Befragung in den Stadten Bonn und Dresden 2003/04

Bearbeiterin: Martina Mébius, IOR e. V., Dresden, 2005 ﬂ Leibniz

Gemeinschaft



Wiurden Sie die Grunflachen am Haus verandern?

|- ja O weifd nicht O nein

Bonn

Haushalte insgesamt

Junge Haushalte

Junge Wohngemeinschaften
Erwerbshaushalte
Rentnerhaushalte
Expansionsphase
Konsolidierungsphase
Abgeschlossene Familienphase
Alleinerziehende

Dresden

Haushalte insgesamt

Junge Haushalte

Junge Wohngemeinschaften
Erwerbshaushalte
Rentnerhaushalte
Expansionsphase
Konsolidierungsphase
Abgeschlossene Familienphase
Alleinerziehende
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Anteil in Prozent

Befragung in den Stadten Bonn und Dresden 2003/04

Bearbeiterin: Martina Mébius, IOR e. V., Dresden, 2005 ﬂ Leibniz

Gemeinschaft



4. Freiraumqualitaten

4.1 Wohnumfeld
4.2 Stadtische Freiraume
4.3 Stadtregion
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Dresden Bruhl. Terrasse Blick zum Theaterplatz (Foto: Roch)
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Dresden Zwinger Physikal. Salon und Waldpavillon, Foto: Roch
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Pillnitz (Foto: Roch)
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Elbhang (Foto: Roch)
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